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APRESENTACAO

O Nicleo de Légica e Filosofia da Ciéncia (NuLFiC) da Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro (UFRR]) foi criado em 2016 como objetivo de formar um grupo de
discussdo multidisciplinar nas dreas de Logica e Filosofia da Ciéncia. O grupo conta
com a participagdo regular de docentes e discentes de Filosofia, Quimica, Fisica, Biologia
da UFRR]. Nos dias 23, 24 e 25 de outubro de 2017, NuLFiC organizou o 1° Encontro
do Nicleo de Loégica e Filosofia da Ciéncia. Participaram desse Encontro docentes e
discentes de algumas universidades do Brasil, dentre as quais destacamos: UFR], UER],
UFF, UFRR]J, UNB, USP, UFJE, UFAM. O encontro foi dividido em 3 eixos tematicos: 1)
racionalidade cientifica; 2) 16gica e existéncia; e 3) conhecimento e racionalidade. O
presente livro retine artigos de alguns pesquisadores que participaram do 1° Encontro
do NuLFiC.

Agradecemos a todos os pesquisadores que contribuiram com esse livro, enviando
artigos relacionados ao tema do 1° Encontro do NuLFiC. Acreditamos que o livro serad
uma ferramenta ttil aos estudantes de graduacgao e pés-graduacao, assim como a demais
interessados em temas que dizem respeito a 16gica, a filosofia da ciéncia e a teoria do
conhecimento. Também agradecemos o apoio do PPGFIL-UFRR], da direcdo do ICHS e
da Faper;.
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CariTULO

E A HISTORIA DA CIENCIA SUFICIENTE PARA RESGATAR A
METAFISICA?

Alberto Oliva
Universidade Federal do Rio de Janeiro

Um fatal “medo da metafisica” acabou por se tornar uma doenga do filosofar
empirista contemporaneo. Essa doenca é a contraparte do tipo anterior de
filosofar nas nuvens, o qual supunha ser possivel negligenciar e dispensar o
que era dado pelos sentidos.

(EINSTEIN, 1951, p. 289)

E verdade que a filosofia se encontra em uma condicdo lamentavelmente tosca;
muito pouco sobre ela esta realmente estabelecido. A pretensao acalentada
pela maioria dos filésofos de conhecer tudo o que hé para conhecer acaba por
desgostar quem esta familiarizado com qualquer ciéncia real.

(PEIRCE, 1931, §128)

Pretendemos discutir se deixou de ser defensavel o separatismo epistemoldgico que,
a partir de Francis Bacon, passou a colocar a ciéncia e a metafisica em compartimentos
estanques. E nosso intuito avaliar a tese de Popper segundo a qual a interagio subsistente,
historicamente registravel, entre ciéncia e metafisica impede que sejam consideradas sem
sentido as proposi¢des metafisicas. Problematizaremos a tese popperiana generalista
de que teorias metafisicas se prestam a formar explica¢des atestadamente cientificas.
Faremos uma andlise da tentativa de Popper de resgatar a metafisica com base no
argumento de que teorias cientificas sdo eventualmente forjadas a partir de contetidos
especulativos. Buscaremos determinar de que modo, em que extensdo, isso ocorre
a ponto de justificar a rejeicdo do veredicto positivista 16gico de que as proposicoes
metafisicas carecem de sentido. Aferiremos quao problematica € a tentativa popperiana
de salvar a metafisica das criticas sintaticas e seméanticas recorrendo a casos emblematicos

da histéria da ciéncia em que contetidos especulativos foram reaproveitados pela ciéncia.
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Por fim, avaliaremos o que estd envolvido na conversao que enseja que a teoria carente
de contetido empirico passe a té-lo quando ocorre sua migracao para a ciéncia.
Tomando a teoria dos idola de Francis Bacon como referéncia, defenderemos que
Popper estd convencido de que os idola fori que permeiam a historia da filosofia ndo
servem de justificativa para se decretar a inviabilidade cognitiva da metafisica. A
natureza abstrusa de boa parte dos textos metafisicos ndo autoriza a condenacdo da
metafisica com base na acusacdo de que suas proposi¢des sdo sem sentido porque seus
sujeitos carecem de referta. A despeito de as doutrinas filosé6ficas também tenderem a
gerar idola theatri, sdo por Popper consideradas indispensaveis para se pensar o mundo
e oferecer diretrizes explicativas a atividade cientifica de pesquisa. Acreditamos ser
fundamental avaliar criticamente de que modo Popper procura contornar a incidéncia
dos idola fori e reputar proficua a atividade especulativa dos idola theatri. Advogaremos
que os positivistas 16gicos propdem a elimina¢do da metafisica por causa dos dois tipos
de idola e Popper a defende a metafisica apesar dos dois. Em uma primeira fase de sua
obra, Popper confere valor a metafisica em virtude de poder ser aproveitada no processo
de formacdo de algumas teorias cientificas. Posteriormente, passa a encarar as teses
da metafisica como criticaveis e a lhe atribuir papel importante no enfrentamento de

problemas essenciais, sejam eles comuns, sociais ou cientificos.

1 E a metafisica uma construcdo discursiva incapaz de produzir

sentido?

Muito se tem discutido a natureza das diferencas subsistentes entre os varios modos
de se buscar conhecimento. Caso se rechace a tese formulada pelo cientismo de que
s6 a ciéncia pode reivindicar estatuto cognitivo, é cabivel averiguar que tipo de relaci-
onamento os diferentes tipos de postulagdo de conhecimento estabelecem entre si. J&
os filésofos modernos mostram grande preocupagdo em reconstruir e compreender a
natureza do conhecimento cientifico sem deixar de compara-lo ao filoséfico. Diante
da nova e exitosa fisica, Kant (1912, p. 1-2) formulou a questdo essencial de “se uma
coisa como a metafisica é possivel”. Caso seja uma ciéncia, indaga Kant, a que se deve
o fato de, a diferenga das outras ciéncias, a metafisica se mostrar incapaz de granjear
reconhecimento universal e permanente? Caso ndo o seja, como pode manter suas
ambigdes e conservar a mente humana em suspense com esperangas permanentes, mas
jamais concretizadas? A despeito da diversidade de teorias qualificdveis de metafisicas,
a carateristica essencial compartilhada seria, no entender de Kant, a de irem além de toda
experiéncia possivel.

Caso o conhecimento s6 seja alcangavel, como pensa Bacon, como resultando do
casamento entre observagao meticulosa, livre de idola, e indugdo eliminatdria, que re-

conhece a for¢a maior da evidéncia adversa, as teorias metafisicas ficam incapacitadas



de postular valor cognitivo. Nesse caso, o material ideacional de natureza especulativa
sequer serve de inspiragdo para a elaboragdo de teorias que aspirem a ter estatuto cog-
nitivo. A velha e rigida contraposigdo platonica entre episteme e doxa se transmuta no
empirismo baconiano na separacdo entre a interpretatio naturae, empiricamente respal-
dada, e a antecipatio mentis francamente especulativa. Com base nesse tipo de dicotomia,
fecham-se as fronteiras entre a ciéncia, formada por teorias estribadas nos fatos, e a
metafisica ou pseudociéncia, ambas sem qualquer enraizamento no mundo observavel.

Sendo a experiéncia considerada a tinica fonte de formacao e o tinico crivo de ava-
liagdo das teorias com aspiragdo a ter valor cognitivo, tudo que deixar de partir da
observagdo, tudo que carecer de lastro nos fatos, estd condenado a inépcia explicativa e
a impoténcia instrumental. Visto como fruto de uma atividade essencialmente observa-
cional, o processo de criagdo em ciéncia é rigidamente conduzido sem espaco para os
lampejos do génio, os intrincados exercicios heuristicos e os acasos da serendipidade.
Sendo a superioridade explicativa da ciéncia creditada ao fato de se dedicar ao acompa-
nhamento radiografico dos fatos, os cientistas se afastariam de seu oficio caso dessem
atencdo a contetidos explicativos forjados em dominios como a metafisica. Para Bacon,
o pensamento metafisico desrespeita a natureza, seus fatos e suas concatenag¢ées, como
se a desprezasse, como se o conhecimento pudesse resultar de for¢é-la a se ajustar a um
molde tedrico preconcebido. Produtora de construgdes puramente verbais, geradoras de
idola fori, a metafisica fica impossibilitada de produzir conhecimento. S6 a observagao
— em associacdo com a indugdo genuina, a eliminatéria, a que evita a enumeragao
simples — enseja 0 acompanhamento dos modos de ser e se reproduzir dos fenémenos.
E imperioso ter a humildade de respeitar a natureza, seguindo suas manifestacdes, para
que revele seus segredos. Na ciéncia, é preciso se escravizar ao acompanhamento dos
fatos para se conseguir explica-los e controla-los com eficdcia instrumental.

Parcela significativa dos empiristas posteriores a Bacon se dedicou a reiterar a ne-
cessidade de uma nitida linha diviséria entre a ciéncia e as outras formas de explicar a
realidade. A preocupagdo em enunciar critérios de demarcacdo, em apontar os procedi-
mentos metodoldgicos que s6 a ciéncia poderia adotar e colocar em pratica, estd pouco
presente entre os fildsofos racionalistas. O destaque dado pelos racionalistas & matema-
tica serviu para evitar, entre outras coisas, que esposassem uma visdo “experiencialista”
de conhecimento que os levaria a tachar a metafisica de especulacdo vazia. Descartes
(1957, p. 87) entende subsistir uma interligacdo entre a fisica e a metafisica entendidas
como partes do vasto territério a filosofia: “toda a filosofia é uma arvore cujas raizes
sdo a metafisica, o tronco a fisica e os galhos que saem desse tronco sdo todas as outras
ciéncias”. Os empiristas modernos tendem a atribuir especial credibilidade explicativa
a ciéncia em virtude de entenderem que € a tinica apta a elaborar teorias fincadas em
uma base rochosa de fatos:

E um fato indisputédvel que a criacdo e a formacgao da ciéncia moderna evo-
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luiram sob a égide do credo na observacdo e na experiéncia e do rechago de
todas as especulagdes metafisicas, que tinham sido tratadas como caracteris-
ticas do pensamento cientifico nos séculos precedentes. O empirismo era,
de fato, um artigo de fé para muitos cientistas modernos e um programa
metodolégico defendido por muitos filésofos (AMSTERDAMSKI, 1975, p.
13-4).

Bastante influente até o inicio do século XX, a concepg¢do observacionalista/indutivista
de Bacon foi bastante invocada pelos que ambicionavam promover a desqualificagdo
cognitiva da metafisica. E pelos que acreditavam que inexiste um substrato metafisico
sobre o qual podem se assentar as explicagdes cientificas. Nos anos 30 do século passado
emergiu com forca na filosofia da ciéncia o juizo de que a metafisica estd condenada a
ser explicativamente inepta por criar teorias impermedveis a crivos empiricos ou por
elaborar proposi¢des incapazes de produzir sentido. As teorias gerais da realidade
forjadas pela metafisica sequer possuiriam o potencial de inspirar novos caminhos para
a pesquisa cientifica. Reportando-se ao empirismo classico, Feyerabend (1965, p 154)
afirma que se caracteriza por “uma espécie de esquizofrenia” na medida em que “o
que se propaga e se declara ser a base de toda ciéncia é um empirismo radical, e o que
acaba sendo feito é algo diferente”. Para Feyerabend, “essa diferenga entre a filosofia
professada e a praticareal [ ...] faz as teorias parecerem nada mais que relatos verdadeiros
de fatos [...] criando a impressdo de que ap6s uma revolugdo inicial no Renascimento, a
ciéncia vem progredindo constantemente através do acimulo de mais e mais fatos”.

A longa hegemonia do empirismo, de extragdo baconiana, ndo é a tinica responséavel
pela postura antimetafisica que historicamente predominou entre os filésofos da ciéncia.
Chama a atencdo o fato de até grandes cientistas, caso de Newton, procurarem apresentar
e validar suas construgdes tedrico-explicativas como diretamente derivadas dos fatos. A
época dos primeiros grandes cientistas modernos ha toda uma preocupacdo em conferir
uma identidade explicativa e metodolégica exclusiva a ciéncia. E a retérica empirista
antimetafisica parece a mais apta a falar em nome da ciéncia nascente. A tese “hypotheses
non fingo” de Newton é fruto de um posicionamento metodolégico para o qual os fatos
dispensam qualquer forma de construtividade teérica, como se deles se pudesse, ou se
devesse, extrair diretamente uma teoria digna de merecer o qualificativo de cientifica. E
compreensivel que, sendo o método cientifico concebido dessa maneira, seus aplicadores
sejam levados a assumir posicionamento cruamente antimetafisico.

Apesar de distante do otimismo indutivista baconiano, Hume (1952, p. 509) assume
a posicdo epistemoldgica iconoclasta de desqualificar como sofisma e ilusdo, digno de
ser lancado as chamas, o que ndo é nem raciocinio de tipo l6gico nem teoria estribada na
experiéncia. E claro que se para ter valor cognitivo o raciocinio tem de ser logicamente
demonstrativo ou fundado nos fatos, a metafisica é um esbulho intelectual. As duras

criticas a metafisica, a seu potencial cognitivo, feitas por Kant ndo representam uma



11

retomada do “garfo de Hume” — como ficou conhecido o “dualismo epistemol6gico”
entre relations of ideas e matters of fact.

Nos Prolegomena, Kant (1912, p. 154-5) ressalta que apesar de todas as coisas belas
que, de ha muito, foram escritas na metafisica, inexiste laivo de progresso a registrar.
As redefini¢des, as novas roupagens dadas a provas claudicantes, em nada satisfazem a
necessidade de colocar as teorias metafisicas em correspondéncia com os fendmenos: “o
mundo esta saturado de afirmag¢des metafisicas; postula-se a viabilidade desse saber, das
fontes a partir das quais se possa derivar sua verdade, e critérios seguros para distinguir
a verdade da ilusdo dialética da razdo pura”. E dificil contestar a acusagdo de que a
metafisica se mantém explicativamente estagnada e esta sujeita a ser reputada inttil em
razdo de sua inaplicabilidade.

Kant (1952, p. 211) sublinha ndo ser necessdria uma critica da razdo no campo da
matemadtica nem no seu uso empirico em virtude de seus principios serem continu-
amente submetidos a prova; isso s6 se impde “em um dominio em que a razdo nao
seja constrangida nem pela experiéncia sensorial nem pela intuigdo pura a trilhar um
caminho bem visivel — o do territério de seu uso transcendental”. Nesse caso, “é grande
a necessidade de disciplinar a razdo a fim de se controlar sua tendéncia a ir além dos
estreitos limites da experiéncia possivel que a fazem incorrer em excessos”. Apesar de
concordar com Hume no que respeita a existéncia de relations of ideas e matters of fact,
Kant se esforca no sentido de identificar uma terceira modalidade de conhecimento
representada pelo juizo por ele batizado de sintético a priori.

Ao proclamarem que inexiste lugar para os juizos sintéticos a priori, os antimetafisicos
do século XX, representados pelos positivistas 16gicos, reafirmaram o dspero dualismo
humeano. No Manifesto do positivismo légico, o Wissenschaftliche Weltauffassung: Der
Wiener Kreis, “a rejeicdo da possibilidade de conhecimento sintético a priori” é apresen-
tada como “a tese basilar do empirismo moderno”: “a visao cientifica de mundo admite
apenas enunciados empiricos sobre coisas de todos os tipos e os enunciados analiticos

da légica e da matematica”. Carnap sumaria bem esse tipo de dualismo:

Enunciados (significativos) sdo divididos nos seguintes tipos. Primeira-
mente, hd enunciados que sdo verdadeiros apenas em virtude de sua forma
(tautologias, de acordo com Wittgenstein; correspondem aproximadamente
aos “juizos analiticos” de Kant). Nada dizem sobre a realidade. As férmulas
da légica e da matematica sdo desta espécie. Nao sdo enunciados factuais,
mas servem para a transformagdo de tais enunciados. Em segundo lugar, ha
as negacdes desses enunciados (as “contradi¢des”). Sdo autocontraditérios,
portanto, falsos em virtude de sua forma. Com relac¢do a todos os outros
enunciados, a decisdo sobre sua verdade ou falsidade se situa nas sentencgas
protocolares. Sdo, por consequéncia, enunciados empiricos (verdadeiros ou

falsos) e pertencem ao dominio das ciéncias empiricas. Qualquer enunciado
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que se pretenda construir, e que ndo se encaixe nessas categorias, torna-
se automaticamente sem significado. Visto que a metafisica ndo pretende
asseverar proposi¢oes analiticas e ndo se enquadra no dominio da ciéncia em-
pirica é compelida a empregar palavras para as quais inexistem critérios de
aplicacdo especificados, e que sdo, por conseguinte, desprovidas de sentido
(CARNAP, 1959, p. 76).

Em consonancia com esse tipo de avaliacdo, as doutrinas metafisicas ndo tém como
ser descartadas como falsas. Mesmo porque ndo encerram conflito potencial com fa-
tos. Tampouco cabe o eufemismo de reputa-las incertas por irem além dos confins da
experiéncia. Formam-se, na verdade, de uma sequéncia de palavras sem significado
em virtude de serem incapazes, no interior de determinada linguagem, de constituir
um enunciado. Sdo sequéncias de palavras que a primeira vista se parecem com um
enunciado sem sé-lo, o que permite afirmar que se trata de um pseudoenunciado. No
Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis encontra-se uma completa e radical
rejeicdo da metafisica em todas as suas versdes e estilos: “os enunciados do realismo
(critico) e do idealismo sobre a realidade ou ndo realidade do mundo exterior possuem
carater metafisico em razdo de estarem sujeitos as mesmas objecdes a que estdo os
enunciados da velha metafisica: sdo desprovidos de sentido por ndo serem verificaveis
e carecerem de contetido”.

A tese de Carnap é a de que a analise l6gica revela que os supostos enunciados
da metafisica ndo passam de pseudoenunciados. Trata-se da critica mais contundente
jamais feita a metafisica, a que a acusa de forjar teorias cujas proposi¢des violam as regras
da sintaxe légica, ndo as da sintaxe das gramaticas das linguas naturais, produzindo
extravagancias verbais como o Das Nicht nichtet de Heidegger. A metafisica, com seus
pseudoenunciados, seria fruto de atentados a sintaxe 16gica ou da impermeabilidade a
evidéncia empirica.

O principio da verificabilidade, identificando significado e condi¢des empiricas
de verdade, reduz a filosofia tradicional a um conjunto de proposi¢des formadas por
sequéncias assignificativas de signos. Com isso, retira da metafisica qualquer legiti-
midade para reivindicar uma morada no extenso territério do conhecimento. E claro
que a assignificatividade do discurso metafisico ndo pode ser da mesma espécie da
assignificatividade detectavel em uma sequéncia desordenada de signos combinados
com manifesto desrespeito a sintaxe de uma lingua natural. Revestindo-se de uma
inegavel aparéncia de correcdo linguistica, a metafisica ndo pode ser desqualificada sem
boas razdes 16gico-epistémicas. Sendo o continente do conhecimento ocupével apenas
pela légica, matematica e ciéncias empiricas, justifica-se questionar com base em que
autoridade cognitiva se pode enunciar um principio draconiano que atrela o sentido da
proposigao a possibilidade de verificé-la.

A constatacdo de que proposicdes consideradas carentes de sentido, como as da
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metafisica, sdo gramaticalmente corretas implica que a sintaxe das linguas naturais é
inadequada para fins cognitivos. A sintaxe da gramatica da linguagem ordinaria deveria
ser deixada de lado em prol das regras da sintaxe 16gica, uma vez que a gramatica ndo
veda proposi¢des como “Julio César é um ntimero primo”, nas quais propriedades que
convém a certo tipo 16gico sdo atribuidas a um objeto de tipo diferente. As linguas natu-
rais ndo se distinguem pela comunicagao voltada para a perseguicdo de fins cognitivos,
mas pela necessidade de satisfazer a vérias fun¢des comunicativas dando expressao a
normas, valores, emogoes etc.

Para se assumirem atitudes diante do mundo e da vida ndo se faz necessaria uma
sintaxe l6gica apropriada. Visto que na filosofia e na ciéncia a meta dltima é o conheci-
mento, é imperioso construir linguagens regidas por uma “sintaxe l6gica” rigorosa. A
corregdo gramatical se presta a boa comunicagdo e o rigor da sintaxe l6gica a finalidades
cognitivas. A impossibilidade de se formular a maior parte dos problemas metafisicos
por meio de linguagens portadoras de sintaxe l6gica rigorosa suscita a desconfianca
de que sdo pseudoproblemas. A reboque da ciéncia, a filosofia se condena a desem-
penhar como pars construens uma atividade metacientifica de reconstrugao racional e
de clarificagdo conceitual; avaliando a si mesma, abraca como pars destruens a tarefa de
revelar as possiveis transgressoes l6gicas em que suas proprias criagdes podem incorrer.
Nesse caso, a filosofia se manteria em atencdo permanente contra o poder da sintaxe
logicamente frouxa das linguas naturais de fomentar as ilusées cognitivas tipicas da

metafisica:

A ciéncia moderna [...] recusou-se a reconhecer a autoridade do fil6sofo
que alega saber a verdade por meio da intui¢do, por meio de insights que
penetram em um mundo de ideias ou na natureza da razao ou nos principios
do ser, ou de qualquer fonte supraempirica. Os fil6sofos ndo possuem entrada
proépria para a verdade. O caminho do fil6sofo é o indicado pelo cientista
(REICHENBACH, 1949, p. 310).

Ao formular o principio de verificabilidade, os empiristas 16gicos acreditaram ter che-
gado a um critério capaz de distinguir ciéncia de filosofia e de decretar o banimento das
proposicdes metafisicas com base na acusagao de que produzem ilusdo de conhecimento
ndo por dissimularem sua falsidade e sim por serem sem sentido, sequéncias vazias
de signos que nada de informativo veiculam ou comunicam. Se um dos objetivos das
ciéncias é a formulagdo de leis expressas por meio de universais categéricos, a exigén-
cia de que toda proposicao seja (cabalmente) verificavel reprova também a ciéncia na
medida em que nenhum conjunto finito de experiéncias pode estabelecer a verdade de
um universal irrestrito. Em “Testability and Meaning”, Carnap substituiu o principio
de verificabilidade por um mais liberal e flexivel — o da confirmabilidade. Admitindo
que leis gerais nunca podem ser completamente verificadas, e que o mesmo ocorre com

as proposicdes protocolares se entendidas em sentido fisicalista, Carnap prop6s como
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critério de significatividade a possibilidade de confirmacao gradual e crescente. Uma
proposicdo cientifica seria mais ou menos confirmada pela experiéncia, de acordo com a
quantidade de evidéncia empirica disponivel a seu favor.

Precursor do empirismo l6gico, Mach (1914, p. x e p. xii) aconselha o cientista a se
desvencilhar das “nuvens metafisicas”, de todo e qualquer “background metafisico”,
argumentando que “todos os elementos metafisicos devem ser eliminados em virtude
de serem supérfluos e destrutivos da economia da ciéncia”. Em pregacao verificacionista
avant la lettre, Mach defende “a eliminagdo de todos os pressupostos supérfluos que
ndo podem ser controlados pela experiéncia e, acima de tudo, de todos os pressupostos

metafisicos do modo como os entende Kant”:

Gostaria que os cientistas percebessem que minha visdo elimina indiferen-
temente todas as questdes metafisicas, quer sejam consideradas insolaveis
no atual momento ou sem sentido para sempre. Gostaria também que refle-
tissem que tudo que podemos conhecer sobre 0 mundo é necessariamente
expresso em sensagdes, que podem ser mantidas livres da influéncia indi-
vidual do observador de uma maneira precisamente definivel. Tudo que
podemos querer conhecer é dado pela solu¢do de um problema de modo
matematico ou pela averiguacado da interdependéncia funcional entre os ele-
mentos sensoriais. Este conhecimento exaure o conhecimento da “realidade”
(MACH, 1914, p. 369).

Encarada como composta de proposi¢des declarativas as quais ndo se tem como assinalar
um valor de verdade, a metafisica estd impossibilitada, para o empirismo 16gico, de
acalentar genuinas ambigdes cognitivas. Impotente para produzir significado cognitivo,
a despeito de erguer pretensdes de verdade para suas proposicdes, a metafisica fica
sujeita a ser justificadamente tachada de pseudoconhecimento. Considerada inapta
até mesmo para conferir sentido as suas proposi¢des, a metafisica degenera em logro
intelectual na medida em que constréi emaranhados “linguisticos” abstrusos com o fito
de gerar a impressdo especiosa de acesso a realidades reconditas. Capazes de portar
apenas significado emotivo, as proposi¢des metafisicas se prestam, para o positivista
16gico, a gerar visdes de mundo, atitudes diante da vida, mas ndo explica¢des da re-
alidade estudada nas suas varias dimensdes factuais. S6 a investigagdo cientifica se
submete a crivos que permitem verificar — ou ao menos, confirmar — suas proposicoes.
Sendo desprovida de contetido empirico, a despeito de possuir contetido existencial,
a proposicdo metafisica é, na verdade, uma pseudoproposicdo. Inexistindo fatos reais
ou possiveis que possam fazer com que uma asser¢ao metafisica seja posta a prova, s6
resta rotuld-la de pseudodeclarativa. Sem se respaldarem em demonstragdes l6gicas
ou crivos empiricos, os sistemas metafisicos exploram a sintaxe logicamente frouxa das
linguas naturais para construirem castelos explicativos soltos no ar. Se s6 as ciéncias

naturais podem produzir proposi¢ées verdadeiras, como advoga Wittgenstein, se s6
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elas logram elaborar proposi¢des com significado cognitivo, a tinica filosofia possivel é
a que defende esta tese:

O método correto em filosofia seria este: nada dizer a ndo ser o que pode ser
dito, no caso as proposicdes das ciéncias naturais. O que nada tem a ver com
tilosofia; e sempre que alguém desejasse dizer algo metafisico, caberia lhe
mostrar que ndo conferiu significado a alguns signos de suas proposi¢des
(WITTGENSTEIN, 1971, 6.53, p. 188-9).

Sendo assim, a filosofia sobrevivente esta condenada a abracar a missao de clarificar, e
ndo mais a de elaborar, proposi¢des. Renunciando a forjar teorias substantivas, cujas
proposi¢des estdo fadadas a falta de significado (cognitivo), a filosofia passa a se devotar
exclusivamente a analise conceitual. Popper procura se distanciar de Wittgenstein e dos
representantes do movimento empirista légico que radicalizaram as criticas a metafisica
decretando que suas proposicdes devem ser reputadas pura e simplesmente carentes de

sentido.

2 A tentativa de popper de salvar a metafisica das garras do

positivismo 16gico

Popper sempre demonstrou olimpico desprezo pelas questdes sintdticas e semanticas,
tdo enfatizadas pelos corifeus do positivismo 16gico. E mais ainda pela abordagem da
ciéncia centrada em sua linguagem. Contribuiu para esse tipo de posicionamento o fato
de Popper (1959, p. xviii; 1982, p.1) defender que “toda ciéncia é cosmologia, que deve
estar associada a metafisica e a filosofia em geral”, e de deixar de encarar a filosofia da
ciéncia como uma modalidade de metaciéncia, de metainvestigacdo. Popper se opde
particularmente ao veredicto de que os contetidos metafisicos nada comunicam, de que
sdo até mesmo incapazes de veicular sentido. Rechaga igualmente a tese de que, na
melhor das hipéteses, sdo portadores de significado emotivo.

A despeito de emitir juizos pouco uniformes sobre as variadas modalidades de me-
tafisica, Popper (2001, p. 190) se coloca contra “os aderentes do Circulo de Viena do
positivismo légico e da Associagdo Mach (Verein Ernst Mach), que costumavam apre-
goar que os sistemas da metafisica nada mais sdo que o fantasma de teorias cientificas
pregressas: de teorias cientificas que foram abandonadas”. Em dissondncia com o pro-
grama oficial do Circulo de Viena, Popper intentou mostrar que a ciéncia carecia de um
fundamento seguro e que a metafisica, mesmo nao sendo conhecimento, ndo podia ter
suas proposic¢oes desqualificadas como desprovidas de sentido. Além de em suas obras
ser possivel registrar uma crescente avaliacdo positiva da metafisica, Popper foi um dos
primeiros a reagir com contundéncia contra o critério — ao mesmo tempo de cientifi-
cidade e significatividade — enunciado pelos positivistas 16gicos. Colocou-se contra

a visdo que reduz o sentido de uma proposicdo a poder ser verificada porque, entre
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outras razdes, 0s universais categéricos que se fazem presentes na ciéncia se mostram
insuscetiveis de verificagao.

Em suas primeiras obras, a principal argumentacdo de Popper a favor da metafisica
se apoia na possibilidade de nog¢des e teorias especulativas estarem na origem de expli-
cagoes cientificas. Longe de ser intrinseca, a importancia da metafisica reside em servir
de trampolim para a formacédo de teorias cientificas. Sendo sua testabilidade nula, a
metafisica ndo tem como ombrear a ciéncia e se devotar a busca de resultados compro-
vadamente cognitivos. Ademais, Popper é duro critico dos sistemas metafisicos mais
afamados, que costumam se destacar pela obscuridade verbal-conceitual. A suposicdo
de que ha uma modalidade positiva e outra negativa de metafisica indica que gerar
equivocidade conceitual falar de metafisica em geral, principalmente quando ocorre
de ser confundida, como costuma fazer Popper, com a filosofia na diversidade de seus
campos e escolas. Nao tendo as proposi¢des metafisicas o potencial de serem verificadas

ou refutadas, suas teorias gerais (da realidade) podem inspirar teorias testaveis:

Em contraste com esses estratagemas antimetafisicos — antimetafisicos em
intengdo — meu propésito, tal qual o vejo, ndo é provocar a derrubada da
metafisica. E, em vez disso, formular uma caracterizacio adequada da cién-
cia empirica, ou definir os conceitos de “ciéncia empirica” e de “metafisica”,
de tal forma que seremos capazes de dizer de determinado sistema de enun-
ciados se seu estudo mais aprofundado é do ambito da ciéncia empirica
(POPPER, 1959, p. 37).

Por mais que tacitamente reconheca que as proposi¢des da metafisica sdo pseudode-
clarativas na medida em que tém a forma de proposi¢oes declarativas sem que a elas
se consiga conferir um valor de verdade, Popper se recusa a reputa-las destituidas de
sentido. Considerando os enunciados metafisicos perfeitamente significativos, Popper
em seus primeiros trabalhos formula um critério de demarcagao que ambiciona, com
base na identificagdo dos tracos distintivos da ciéncia, estabelecer uma nitida linha
diviséria entre ciéncia e pseudociéncia. Mais tarde, Popper estendeu seu critério, de
modo mais explicito, & metafisica.

Contra a verificabilidade, Popper desvincula a problematica da cientificidade da
questdo da significatividade. Seu critério de demarcagdo ndo se arvora a desqualificar o
que supostamente carece de significado ou é incapaz de produzir sentido. Antagoni-
zando a visdo que torna a significatividade dependente da controlabilidade empirica
com o fito de aniquilar semanticamente a metafisica, Popper (1959, p. 313) sublinha
que isso também inviabilizaria as ciéncias naturais em virtude de “suas leis serem tao
irredutiveis a enunciados observacionais quanto os proferimentos metafisicos”.

A despeito de Popper sempre ter envidado esfor¢os no sentido de se distanciar
do empirismo 16gico, Kneale (1949, p. 76) o encara como um de seus representantes:

“alguns outros positivistas preferiram modificar seu critério de significatividade de modo
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a excluir apenas as sentencas que ndo podem ser falsificadas, isto é, refutadas, pela
experiéncia”. Leitura similar a de Kneale pode ser encontrada no “Testability and Meaning’
de Carnap. Contra os que o acusaram de neopositivista, Popper argumenta que sempre
rechagou “a estreiteza das teorias “cientisticas” do conhecimento e, especialmente, todas
as formas de empirismo sensualista, j& que sempre lutou pelo direito de se operar

livremente com teorias especulativas”:

Nao me limitei a enfatizar a significatividade das asser¢des metafisicas e o fato
de eu préprio ser um realista metafisico, mas analisei também o importante
papel histérico cumprido pela metafisica na formacado das teorias cientificas.
Antes de Adorno e Habermas, ninguém descrevera tais pontos de vista como
positivistas, e s6 posso supor que ambos ndo sabiam que sustentei essas
visdes (POPPER, 1977b, p. 299-300).

Mesmo se dizendo “pronto a reconhecer que muitos [dos escritos filoséficos] dificil-
mente sdo mais que palavreado sem sentido”, Popper (1996, p. 194) se contrapde ao
verificacionismo, cuja formulagdo original atribui a Wittgenstein, para o qual “metafisico’
é supostamente o que “ndo é completamente verificdvel”. Contrapondo-se ao veredicto
de que a metafisica produz apenas sem sentido, Popper (1978, p. 195) advoga que “a
“derrubada” da metafisica originalmente levada a cabo por Carnap ndo obteve éxito,
uma vez que a teoria naturalista da falta de sentido revelou-se sem fundamento, e o
resultado completo foi uma doutrina que era tdo destrutiva da ciéncia quanto o era
da metafisica”. Sua intengdo é reabilitar a metafisica em geral sem deixar de defender
o expurgo das ervinhas especulativas daninhas que se tenham infiltrado na ciéncia.
Popper se coloca contra o que chama de “tentativa imprudente de destruir a metafisica
indiscriminadamente”, mas ndo contra “as tentativas que intentam eliminar elementos
metafisicos especificos das varias ciéncias sempre que se possa fazer isso sem colocar
em perigo o progresso cientifico por criticas inapropriadas (como as de Bacon contra

Copérnico ou as de Duhem e Mach contra o atomismo)”.

2.1 A ciéncia precisa da metafisica para formar suas teorias?

Afastando-se da tendéncia a encarar o mito como pré-racional e a desqualificar a
metafisica como pré-cientifica, Popper (1986, p. 346-7) rechaca a teoria dos Trés Estados
— teoldgico, metafisico e positivo — de Comte quando apregoa que “a ciéncia de hoje
se edifica sobre a ciéncia de ontem [...] que a ciéncia de ontem, por sua vez, se baseia
na ciéncia do dia anterior”. Contra a visdo “rupturista”, Popper arremata que “as mais
antigas teorias cientificas sdo forjadas a partir de mitos pré-cientificos e estes, por sua
vez, se estribam em expectativas ainda mais velhas”. A subsisténcia de uma linha de
continuidade é considerada fundamental para neutralizar os argumentos que reduzem

a metafisica a uma reliquia que desponta inttil na era da ciéncia.
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Opondo-se ao movimento “metaphyisica delenda est”, Popper se propde a promover o
resgate da metafisica escorando-se em evidéncias providas pela histéria da ciéncia. Nao
o faz defendendo que as proposicdes metafisicas tenham valor intrinseco, mas susten-
tando que algumas tém estado na origem de teorias cientificas. Mesmo se posicionando
contra o banimento da metafisica em razao de seu potencial de gerar teorias cientificas,
mesmo reconhecendo que cientistas adotam algum quadro metafisico que precisa ser
identificado para que ndo opere na clandestinidade, Popper nédo atribui valor cognitivo

intrinseco a metafisica em virtude da irrefutabilidade de suas proposigdes:

O conceito positivista de “significado” ou “sentido” (ou de verificabilidade
ou de confirmabilidade indutiva etc.) mostra-se inadequado para efeito de
se promover essa demarcacdo simplesmente porque a metafisica ndo precisa
ser destituida de significado, mesmo nao sendo ciéncia (POPPER, 1978, p.
183).

Desprovida de capacidade explicativa internamente aferivel, a metafisica é valiosa em
virtude de suas ideias, ainda que vagas e nebulosas, poderem ser aproveitadas pela
ciéncia. Ademais, a metafisica pode fornecer principios reguladores para a atividade
cientifica de pesquisa. Nesse caso, ndo haveria como eliminar a metafisica, apenas
recorrer a uma para combater outra(s). A constatagdo de que “teorias ndo testaveis,
irrefutaveis, qualificdveis de ‘metafisicas’, caso do atomismo, se tornaram parte da
ciéncia fisica”, é considerada por Popper (1996, p. 176) suficiente para por fim ao
“apartheid” epistemologico que Wittgenstein e os empiristas 16gicos tinham estabelecido
entre ciéncia e metafisica.

Dada sua incapacidade de submeter suas teorias a testes empiricos, a metafisica
absorvida por uma teoria cientifica precisa normalmente ser traduzida para os termos
de uma cosmologia ou teoria geral da realidade. Supondo que tenha como ocorrer, a
transformacdo de uma teoria metafisica em cientifica implica deixar de lado as proprie-
dades especulativas originais. Ademais, dada sua natureza supraempirica, uma teoria
metafisica mantém uma relagdo assimétrica com uma cientifica na medida em que nédo
tem como se beneficiar diretamente dos fatos identificados por teorias empiricas.

No entender de Popper (1996, p. 191-2), “o atomismo original era um sistema
metafisico ndo apenas no sentido de nao ser testdvel, mas também no sentido de que
concebia o mundo em termos de uma vasta generaliza¢do: ‘nada ha a ndo ser 4tomos e
vazio’ (Leucipo e Demécrito)”. O atomismo é reiteradamente invocado por Popper como
exemplo de uma teoria irrefutdvel que se mostrou capaz de passar por transformacoes,
por processamentos, que a tornaram testavel. Entende Popper que tal comprovagao é
suficiente para se rechagar a alegacdo de que as proposi¢des metafisicas sdo desprovidas
de sentido.

Defendendo uma atividade de criagio aberta a todo tipo de contetido, Popper (1996, p.
191) sustenta que “importantes hip6teses podem se originar de ideias verdadeiramente
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fantasticas: a origem ndo importa desde que a hipétese seja testavel”. Por essa 6ptica, a
relevancia da metafisica para a ciéncia fica confinada ao plano da génese, ao contexto
da descoberta. Nesse caso, a metafisica qua tale ndo é resgatada. Até porque se poderia
dizer que qualquer pensamento, tenha a origem que tiver, veicula sentido desde que
aproveitado pela ciéncia. Desse modo, toda argumentacdo de Popper a favor da metafi-
sica perde forga, uma vez que pode ser estendida a qualquer dominio que tenha seus
contetidos acolhidos e reprocessados pela ciéncia.

Popper (1959, p. 38) chega a se dizer “inclinado a pensar que a descoberta cientifica,
do angulo psicolégico, é impossivel sem a fé em idéias puramente especulativas e as
vezes até bastante nebulosas; uma fé completamente injustificada do ponto de vista da

a4

ciéncia e que, nesse sentido, é ‘metafisica”. Nesta passagem, a metafisica é associada
a fé, ao que é desprovido de justificagdo a luz da ciéncia, por mais que seja a palavra
metafisica colocada entre aspas.

A defesa do aproveitamento da metafisica pela ciéncia em boa parte é derivada da
descrenca de Popper (1959, p. 32) em “um método légico de elaborar novas ideias ou
em uma reconstrugdo légica desse processo [ ...] toda descoberta contem um ‘elemento
irracional” ou uma ‘intuicdo criativa’ no sentido bergsoniano”. Por essa razado, Popper
(1989, p. 192) advoga que “as teorias devem ser vistas como livres criagdes de nossas
mentes, como resultado de intuigdes quase poéticas”. Reichenbach (1954, p. 231) esposa
visdo convergente: “o ato da descoberta escapa a andlise 16gica; inexistem regras l6gicas
com base nas quais seja possivel construir uma “mdaquina de descoberta” capaz de
substituir a fungdo criadora do génio”. Lakatos (1977, p. 187) também enfatiza que “a
direcdo da ciéncia é determinada principalmente pela imaginagdo criadora e ndo pelo
universo de fatos que nos cercam”.

Se a teoria fosse diretamente construida com os tijolos dos fatos, como cré o empirismo
rustico, a ciéncia ndo teria nem mesmo como se inspirar em contetidos metafisicos. No
entanto, por mais equivocada que seja a visdo baconiana que considerava obrigatéria a
génese observacional das teorias cientificas, fica por ser comprovada a relevancia dos
contetidos metafisicos para a ciéncia para além dos poucos casos histéricos comprovados.
Fica a impressdo de que Popper pensa que a metafisica pode ser reabilitada apenas
contestando a concepgao observacionalista que o empirista tradicional tem do processo
de formacao das teorias cientificas.

Podendo ser variadas as “fontes de inspiracdo” das explica¢des ditas cientificas,
inexiste justificativa para desqualificar a contribuicdo potencial da metafisica ou de
qualquer outro dominio de producédo de ideias. Na auséncia de uma légica da criagdo, o
insight originador do conhecimento pode provir dos mais diferentes campos. A natureza
fortuita dos processos de criagdo deixa em aberto onde buscar as “sugestdes explicativas”
traduziveis em teorias empiricas. Visto que poucas metafisicas tém o potencial de gerar
componentes testdveis, se pode questionar a importancia que Popper confere a elas no

processo de formagdo de teorias cientifica. A eventual relevancia genética da metafisica
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ndo refuta a tese de que a maioria dos sistemas especulativos carece de valor intrinseco
e de funcdo positiva para a ciéncia. As mais afamadas sutilezas especulativas pouco ou
nada serviram para inspirar criagdes cientificas.

O modo popperiano de encarar o processo de formagio das teorias é genericamente
influenciado pela tese kantiana de que a razao impde seus esquemas conceitual-explica-

tivos a massa de informacdes encontravel na natureza:

Quando Galileu fez rolar no plano inclinado as esferas, com uma aceleragdo
que ele préprio escolhera, quando Torricelli fez suportar no ar um peso, que
antecipadamente sabia idéntico ao peso conhecido de uma coluna de 4gua
[...] foi uma iluminagdo para todos os filésofos naturais. Aprenderam que
apenas a razdo percebe aquilo que produz segundo seu préprio designio;
que ela ndo deve se contentar em seguir, por assim dizer, as linhas mestras
da natureza, que tem de tomar a dianteira com principios que definem de
antemao seus juizos segundo leis invariantes e que deve forcar a natureza
a responder as suas interrogagdes. Mesmo porque observagdes feitas ao
acaso, realizadas sem plano preconcebido, ndo tém como ser ordenadas de
acordo com uma lei necessdria, que é o que a razdo busca e requer. Apenas 0s
principios da razdo podem conferir aos fendmenos concordantes a validade
das leis, e s6 quando o experimento é guiado por esses principios racionais
pode ter efetiva utilidade. A razdo deve abordar a natureza a luz de uma
visdo, e ndo para dela receber informagdes, mas ndo com a postura de um
aluno que aceita tudo o que o mestre opta por lhe dizer, mas com a do juiz
que obriga as testemunhas a responder as questdes que lhes apresenta. A esta
simples ideia deve ser atribuida a revolugdo por meio da qual a ciéncia natural,
depois de atolar durante séculos na escuriddo, enveredou pelo caminho certo
do progresso (KANT, 1952, p. 6).

Se contetidos sem lastro na empiria podem se mostrar importantes no processo de for-
magao de teorias cientificas, o desafio consiste em entender o tipo de transformacéo
que as teorias metafisicas podem sofrer de modo a fazer com que suas proposigdes se
tornem testaveis. Se a metafisica ergue pretensdes de verdade para suas proposi¢des
sem que se consiga verifica-las ou refuta-las, nada de cognitivo logra transferir para
a ciéncia. A defesa genérica da metafisica é insustentavel se, como o préprio Popper
advoga, em muitos casos suas teoriza¢des nada mais sdo que palavreado vazio. Nesse
caso, os empiristas l6gicos estdo ao menos parcialmente certos.

A luz da versao dura do critério de demarcacdo popperiano, basta uma proposicao
ser irrefutdvel para ser reputada metafisica. Visto que uma proposi¢do ndo tem como
aspirar a ser conhecimento caso seja irrefutavel, ndo se justifica acolhé-la como parte de
uma teoria com pretensodes a ter valor cognitivo. Precisard no minimo ser reprocessada

para se tornar parte de uma teoria cientifica. Com base em uma lista de exemplos
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apresentados como escolhidos quase que ao acaso, Popper (1994, p. xxvi) sustenta que
“historicamente, uma ciéncia s6 se torna ciéncia depois de ter aceitado uma refutacao
empirica” por mais que, em alguns casos, tenha levado algum tempo para que a refutagdo
fosse aceita. Apesar de nas primeiras obras pouca atencdo dar a metafisica, Popper
sempre buscou harmonizar a tese de que o trago distintivo da ciéncia é o fato de suas
teorias serem falsificidveis com a de que ideias metafisicas irrefutdveis se prestam a dar
origem a explicag¢Oes cientificas:

Tal como despontou para mim inicialmente, o problema da demarcagao
nao era o de demarcar ciéncia de metafisica, mas o de demarcar ciéncia
de pseudociéncia. Naquela época, ndo estava interessado em Metafisica;
somente mais tarde, estendi meu “critério de demarcacdo” a Metafisica
(POPPER, 1992, p. 42).

Popper acredita que a concessdo de importancia genética a metafisica tem o respaldo
da histéria da ciéncia e é suficiente para neutralizar as criticas sintdticas e semanticas
dirigidas a metafisica pelos que a acusam de ser subproduto da sintaxe logicamente
frouxa das linguas naturais ou de ser constituida de proposi¢des que ocultam a falta
de contetido empirico por meio de malabarismos verbais. Se as criticas sintéticas e
semanticas forem procedentes, a metafisica s6 podera ser “salva” pela fungao pragmdtica
que cumpre. Por ser fonte de inspiracdo, sem que suas teorias se revelem passiveis de
justificacdo epistémica, a metafisica ndo exporta sua ossatura sintdtica nem suas conexdes
semanticas e sim Opticas e teorias gerais da realidade acolhidas, muitas vezes, com base
em fatores da pragmatica como, por exemplo, a receptividade — em determinando
contexto e momento histérico — de ideias contrarias ao que se considerava estabelecido.

Mach (1914, p. 30) mostra preocupagdo com o fato de que “com as valiosas partes
das teorias fisicas, necessariamente absorvemos uma boa dose de falsa metafisica sempre
muito dificil de ser expelida do corpo que merece ser preservado, especialmente quando
essas teorias se nos tornaram muito familiares”. Fazendo avaliacdo diferente da de Mach,
Popper (1994, p. 179-80) pensa “néo ser possivel eliminar todos os ‘elementos metafisicos’
da ciéncia, uma vez que estdo intimamente entrelacados com os restantes”. Entretanto,
se aproxima de Mach quando diz acreditar que “sempre que for possivel encontrar
um elemento metafisico na ciéncia passivel de ser eliminado, serd benéfico elimina-lo,
uma vez que a elimina¢do de um elemento nao testdvel da ciéncia remove um meio de
se evitarem refutacdes; e isso tenderd a aumentar a testabilidade ou refutabilidade da
teoria remanescente”.

Popper concorda que a méa metafisica precisa ser eliminada da ciéncia, porém dis-
corda que a ciéncia tenha como ser praticada sem acolher, ainda que tacitamente, es-
quemas metafisicos de pensamento. Contra os herdeiros de Mach que professam o
verificacionismo para promover uma generalizada desqualificacdo seméantica do dis-

curso metafisico, Popper estd convencido de que cabe substituir o verificacionismo pelo
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refutacionismo que, ndo sendo um critério de significatividade que condena a metafi-
sica a ser retdrica vazia, é compativel com a evidéncia histérica de que a metafisica é

aproveitavel pela ciéncia.

2.2 Do logos semantikos ao logos apophantikos: a necessidade de uma teoria da

traducao

Além de elaborar conceitos fundamentais, elucidando-os e lapidando-os, a filoso-
tia tem se destacado pela capacidade de sugerir ideias com demonstrada capacidade
de ocupar vazios explicativos. A maioria das filosofias perderia muito de sua forca
intelectual e psicossocial se ndo fosse constituida de “obras abertas”, que sobressaem
pelo poder de gerar atitudes diante da vida e do mundo, por mais que isso seja feito
gerando ilusao de conhecimento. A maneira da arte, as mais influentes filosofias sdo
as que falam ao coragdo, as que tém o que Pascal chama de esprit de finesse. Por mais
que grandes mudangas filoséficas tenham estado associadas aos avangos da ciéncia, as
ideias filoséficas mais influentes tém sido as de cunho especulativo, as que admitem
“ampla liberdade de interpretagao”.

Ainda que respaldado por casos emblematicos na histéria da ciéncia, o argumento
de Popper em prol da reabilitagdo da metafisica ndo é forte o suficiente para esvaziar
a analise sintatico-semantica que destaca as dificuldades das teorias metafisicas de
infundir contetdo e significado as suas proposi¢des. Mesmo a constatagdo segundo
a qual as pressuposicoes absolutas da metafisica sugerem formas de pensar com poder
de moldar modos de ver que precedem os estudos dos fatos, que propdem formas
de aborda-los e associd-los em um quadro explicativo, é insuficiente para a defesa da
tese de que os enunciados metafisicos em geral, e ndo apenas os que sugerem visdes
cosmoldgicas, possuem significado.

Sustentamos que a posigao de Popper se resume, no essencial, a tese de que qual-
quer h6yoc cnuavtixoc — na acepgdo que lhe da Aristételes em Peri Hermeneias —, que
qualquer unidade de proposi¢do declarativa suscetivel de ser compreendida, pode a
principio servir de inspiracdo para a formacao de teorias empiricamente controlaveis. O
desafio é determinar quando o discurso que ndo tem como ser aferido é também incapaz
de comunicar o que quer que seja. Tendo em vista que o logos semantikos da metafisica
pode muito sugerir e pouco ou nada informar, precisa ser convertido, quando isso for
possivel, no tipo de Adyoc dnogavtixog por meio do qual se afirma ou se nega alguma
coisa de alguma coisa — caracteristico da pesquisa empirica. Proposi¢des metafisicas,
originalmente insuscetiveis de ser qualificadas de verdadeiras ou falsas, passam a poder
receber um valor de verdade quando reprocessadas a fim de se submeterem aos controles

das “autoridades de imigracdo” da ciéncia:

Em L.Sc.D. tentei demonstrar que quanto mais uma teoria informa maior seu

contetido cientifico, quanto mais se arrisca mais se expde a refutagado pela
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experiéncia futura. Caso ndo corra riscos, seu contetdo cientifico é zero —
carece de contetido cientifico, é metafisica. Por esse padrdo, podemos dizer
que a dialética ndo é cientifica: é metafisica (POPPER, 1989, p. 344).

Contra o que pensa Popper, acreditamos que fica dificil resolver a questdo da significativi-
dade dos enunciados metafisicos apenas pela formulacdo de um critério de demarcagao,
sem se envolver com os problemas sintatico-semanticos gerados pelo emprego filoséfico
das linguas naturais. Vista pelo Empirismo Légico como resultando do descuidado
emprego da sintaxe logicamente frouxa das linguas naturais e da cronica falta de con-
tetido empirico de suas proposicoes, a metafisica ndo tem como ser protegida dessas
acusagOes apenas com base na alegagdo de que algumas de suas intui¢des nebulosas
foram importantes para a criagdo de teorias cientificas. A constatacdo da relevancia
genética da metafisica para a ciéncia, resultante da possibilidade de se converter um
logos semantikos em um apophantikos, é insuficiente para anular o diagndstico de que suas
proposicoes tém natureza puramente sugestiva em virtude de carecerem de referentes.
Se a significatividade for atrelada a referéncia, como tende a ocorrer com as proposi¢oes
das teorias cientificas, entdo a metafisica ndo tem como oferecer contetidos, apenas
esquemas de pensamento. Encarar a metafisica como provedora de contetidos capazes de
contribuir para a formagao das teorias cientificas coloca em xeque apenas a tese radical
de que a metafisica é sempre sem sentido a ponto de sequer poder ser um logos semantikos:

Existem teorias ndo analiticas que ndo sao testaveis (e, portanto, ndo a poste-
riori), mas que tiveram grande influéncia na ciéncia. (sdo exemplos disso: a
teoria atdmica inicial, ou a teoria inicial da acdo pelo contato). Chamei de
“metafisicas” essas teorias ndo testdveis, e afirmei que ndo eram sem sentido.
Assim sendo, entendi que mesmo uma teoria ndo sendo cientifica, sendo,
por assim dizer, “metafisica”, ndo é desimportante, insignificante, “sem sig-
nificado” ou sem “sentido”. Contudo, ndo pode pretender ser respaldada
por evidéncia empirica no sentido cientifico - embora possa facilmente ser,
em algum sentido genético, o “resultado da observagdao” (POPPER, 1989, p.
74).

O fato de inexistir uma I6gica da descoberta, de ndo ser racional o processo de criagao,
de ndo ser possivel submeté-lo a rituais rigidos, a um roteiro predefinido, d4 sustenta-
¢do a tese de que qualquer contetido, sem necessariamente se privilegiar a metafisica,
pode se mostrar heuristicamente proficuo para a ciéncia. Havendo diferentes fontes de
inspiracao, a ars inveniendi deve ser a principio receptiva a todas. No entanto, o eventual
aproveitamento desta ou daquela teoria metafisica pela ciéncia ndo anula as criticas
sintaticas e semanticas dirigidas as teorias especulativas abstrusas. Sendo sua relevancia
resultante de seu potencial de estar na origem de teorias empiricamente controlaveis,

a metafisica s6 comprova efetivamente sua capacidade de produzir sentido quando
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aproveitada pela ciéncia ou quando, como veio posteriormente Popper a defender, suas
teses despontam passiveis de discussdo critica.

Desqualificando como meaningless (unsinnig) as proposicoes da filosofia substan-
tiva, a concepgdo verificacionista de cientificidade inviabilizou qualquer modalidade de
relacionamento — a excegdo da que reduz a filosofia a fun¢ao de under-labourer, como
propde Locke (1959, p. 14) — entre ciéncia e metafisica. Sendo a metafisica desprovida
de lastro informativo e capacidade explicativa, suas proposi¢des se limitam a oferecer
Weltanschauungen, visdes gerais da realidade em cujas molduras sdo os fatos enquadra-
dos. Em conformidade com a visdo de Popper, o valor da metafisica é apenas o de servir
de trampolim adventicio para a construcado de teorias cientificas. As ideias metafisicas
precisam ao menos formar um logos semantikos para que tenham o potencial de sugerir
a construcgao de explicagdes empiricamente controldveis. Para o verificacionismo espo-
sado pelo empirismo l6gico inicial, a metafisica sequer configura um logos semantikos na
medida em que, como advoga Schlick (1936, p. 341), “o significado de uma proposigdo
é o método da sua verificagdo”. Nesse caso, s6 hd um logos apto a comunicar alguma
coisa: o apophantikos, de tal maneira que inexiste a possibilidade de um logos semantikos
se converter, como pressupde Popper, em apophantikos. Esse seria a grande divergéncia
de Popper com os positivistas 16gicos.

Visto que a irrefutabilidade para Popper sempre configura um vicio epistémico,
jamais uma virtude, a metafisica é mantida no limbo da cognitividade. E ineficaz a
tentativa de recuperar a metafisica quando a ela se atribui o tinico mérito de ser precursora,
em raros casos, de teorias cientificas. Sob o manto da metafisica sdo abrigadas teorias
com poucas caracteristicas essenciais compartilhadas, a maioria delas com diminutas
chances de ser “aproveitadas” pela ciéncia. Se, como o proprio Popper (1982, p. 200)
reconhece “s6 é possivel a discussao racional ou critica de algumas teorias metafisicas”, é
crucial saber o que as caracteriza para que se possa entender o que viabiliza a conversao

de um logos semantikos metafisico em um apophantikos cientifico:

Copérnico foi aluno do platonico Novara em Bolonha. A ideia de Copérnico
de colocar o sol, e ndo a Terra, no centro do universo nao foi o resultado de no-
vas observacdes, mas de uma nova interpretagdo de velhos e bem conhecidos
fatos a luz de ideias platdnicas e neoplatonicas semirreligiosas [...] A ideia
de bem € a mais alta na hierarquia das idéias platonicas. Desse modo, o sol,
que da visibilidade as coisas visiveis, vitalidade, crescimento e progresso, é
o mais alto na hierarquia das coisas visiveis na natureza. Se ao sol se confere
um lugar privilegiado, se o sol merece um status divino na hierarquia das
coisas visiveis, entdo é pouco possivel que gire em torno da Terra [...] essa
ideia platdnica forma o background histérico da revolugdo copernicana, que
ndo comeca com observagdes, mas com uma ideia religiosa ou mitolégica.

Essas belas, mas selvagens ideias, sempre foram apresentadas por grandes
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pensadores, e muito frequentemente por excéntricos. Mas Copérnico ndo
era um excéntrico. Ele era duro critico de suas préprias intuigdes misticas,
por ele examinadas rigorosamente a luz de observagdes astrondmicas rein-
terpretadas com a ajuda da nova ideia [...] de um ponto de vista histérico ou
genético, as observagdes ndo foram a origem de sua ideia. A ideia, que veio
primeiro, se mostrou indispensével para a interpretacdo das observagdes, as

quais tinham que ser interpretadas a luz dela (POPPER, 1989, p. 187).

Temos aqui o relato de fatos da histéria da ciéncia que em si mesmos considerados
deixam de esclarecer o que tornou possivel o acolhimento de uma moldura metafisica
pela ciéncia. O conceito de sol ndo tem no heliocentrismo de Copérnico o mesmo teor
informativo e a mesma funcdo explicativa que a palavra sol exibia no interior do neopla-
tonismo de Novara. Por conseguinte, é crucial determinar que mudancas de sentido, com
impacto sobre a referéncia, acabam acontecendo ao longo do processo que promove a
migracdo de um contetido metafisico para, no caso em tela, a astronomia. Para entender
as importagdes/exportagdes de contetidos, e ndo apenas comprovar a ocorréncia fortuita
delas, faz-se mister uma reconstrugdo das mudangas sintatico-semanticas que precisam
ocorrer para que formacgdes discursivas da metafisica sejam incorporadas pela ciéncia.
A incomensurabilidade seméntico-ontolégica entre a teoria metafisica e a cientifica ndo
desaparece quando a primeira € incorporada pela segunda.

O fato de proposic¢des metafisicas se mostrarem capazes de sugerir quadros expli-
cativos a ciéncia, de comporem um logos semantikos conversivel em apophantikos, nao
demonstra que a ciéncia ndo teria como construir suas teorias por outras vias. A for-
mulacdo do heliocentrismo nao é determinada pela ado¢ao de um background metafisico
platdnico. Sendo assim, ndo se reabilita efetivamente a metafisica se a ela se confere
apenas uma relevancia extrinseca — a de eventualmente estar na origem da ciéncia — e se
o advento de uma teoria cientifica poderia ter ocorrido sem a participagdo obrigatéria de
uma metafisica. Tendo a participagdo confinada ao contexto da descoberta, a metafisica
indica apenas que o processo de criacdo em ciéncia é mais diversificado do que supunha
0 empirismo que prega que a via observacional é a tinica capaz de forjar genuinas
teorias. No que tange ao contexto da justificacdo, Popper nas primeiras obras acreditava
que a teoria cientifica, refutdvel, corta, uma vez construida, qualquer interagdo com os
eventuais componentes metafisicos que contribuiram para sua génese.

Popper exibe completo desinteresse pela discussao das transformagdes — sintéticas,
semanticas e pragmaticas — que um tipo de teoria como o metafisico precisa sofrer
para ser absorvido e se tornar parte de explica¢des elaboradas pelas ciéncias empiricas.
Existindo migragdo da metafisica — sobretudo de teses ontolégicas e cosmolégicas —
para a ciéncia, ndo fica elucidado de que modo ocorre, o que a viabiliza e em que se
fundamenta. Popper se mostra despreocupado em indicar os tipos de reprocessamento

que precisam acontecer para que se complete a transigdo semantica que enseja a trans-
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formacdo de contetidos especulativos em empiricos. A indigitacdo de casos isolados,
muitos dos quais vinculados a cosmologia, ndo respalda a tese geral de que insights da
metafisica podem ser sempre absorvidos pela ciéncia. Tampouco € suficiente para julgar
infundado o veredicto que acusa, por meio da andlise 16gica da linguagem, a metafisica
de violar regras basilares da sintaxe l6gica.

Para elucidar de que modo o metafisico tem o potencial de se converter em cientifico,
seria necessaria uma teoria do significado cognitivo, do tipo da proposta pelo empi-
rismo légico, para se entender como o contetido desprovido de referente acaba sendo
importante para a formagdo de proposi¢ées empiricamente confirméveis/refutdveis.
Entendemos que para elucidar a participacdo do material especulativo-filoséfico no
processo de criacdo de uma teoria cientifica pode ser frutifero recorrer a distingao feita
por Frege (1978, p. 60-86) entre Sinn e Bedeutung. O sentido veiculado pelas proposi-
¢Oes metafisicas é submetido a algum tipo de reelaboragdo para, adquirindo denotatum,
vir a fazer parte do campo da pesquisa empirica. Sendo nebulosos ou inexistentes os
referentes das proposi¢des metafisicas, o que se afirma sobre eles tem mais poder de
sugestdo que de informagdo. Ndo sendo da natureza do discurso metafisico apontar
fatos, discorrer sobre entidades com coordenadas espago-temporais localizéveis, sua
utilidade seria a de sugerir molduras explicativas no interior das quais os objetos e suas
propriedades passam a ser vistos de determinados modos e ndo de outros. Como os
enunciados, carentes de referta, que compdem o discurso metafisico constituem modos
de apresentacdo de entidades inobservéveis, segue-se que a relevancia do especulativo
tem diretamente a ver com 0s mecanismos por meio dos quais modos de dizer podem
levar a identificacdo de modos de ser. Nesse caso, o quadro linguistico adotado leva a
escolha de uma ontologia.

Muitos termos tedricos fundamentais de teorias cientificas hoje abandonadas — como
esfera cristalina, caldrico, flogisto, éter etc — foram adotados como se fizessem referéncia
a entidades com coordenadas espago-temporais identificdveis. Foram deixados de lado
pelas teorias posteriores porque se constatou que ndo eram genuinamente referenciais; a
falta de referta desses termos decretou seu banimento porque faziam parte de teorias que
se pretendiam empiricas. Se teorias metafisicas fossem alijadas por se valerem de termos
cuja referéncia € inescrutavel, ndo sobraria uma. As teorias metafisicas se acumulam
indefinida e inconclusivamente por causa das dificuldades insuperaveis de estabelecer
seus méritos relativos. Os raros casos em que sdo reaproveitadas pela ciéncia mostram
que podem ter relevancia heuristica sem que se possa atribuir a elas valor epistémico.

Por mais que o verificacionismo seja defeituoso, um critério de cientificidade que
também seja de significatividade tem mais condi¢des de elucidar o que faz com que
um contetido explicativo migre da metafisica para a ciéncia passando por modifica¢des
semanticas aptas a conectar o discurso a determinados estados de coisas. Para entender
de que forma um contetido metafisico se revela relevante para a ciéncia, é fundamental

esclarecer como os sentidos, mesmo quando inexistam referentes, sdo reinterpretados
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para que possam migrar da linguagem da teoria especulativa para a empirica. Criticada
por Bunge (1976, p. 108), a reducdo da dimensao semantica (sentido, referéncia etc.)
a metodolégica (verificabilidade, refutabilidade, testabilidade etc.) em nada ajuda a
entender as conversdes do metafisico em cientifico. Contudo, isso ndo justifica pensar
que a compreensdo da eventual transubstanciacdo do metafisico em cientifico prescinde
da reconstrucgdo do que torna isso possivel em termos semi6ticos.

Visto que a proposicdo metafisica carece de referente, ndo se tem como saber sobre o
que precisamente discorre. Popper acredita que mesmo a teoria sem referentes escruta-
veis pode levar o cientista, por meio da visdo de mundo que propde, a detectar novos
fatos. O que se propala metafisicamente sobre entidades inobservaveis pode ndo ter
como ser confrontado com estados de coisas, mas propde esquemas de pensamento,
molduras ontolégicas, que sugerem novos modos de ver que originam discursos pas-
siveis de ser empiricamente controlados. E claro que se o processo de producio do
conhecimento cientifico se confinasse a producdo de sentencas observacionais, passiveis
de ter sua verdade ou falsidade estabelecida pelo confronto direto com estados de coisas,
a metafisica seria inttil para a ciéncia até mesmo em termos genéticos. Uma efetiva
tentativa de revalorizacdo da metafisica é feita por Feyerabend (1977, p. 15-30) quando
argumenta que o processo de avaliacdo de uma teoria cientifica se beneficia do confronto
com alteridades, muitas das quais metafisicas.

Popper tem fundadas razdes para rechacar a concepgdo verificacionista de cientifici-
dade e de significatividade devido as suas deficiéncias e aos reducionismos seméantico-
metodolégicos por ela gerados. Contudo, o eventual aproveitamento do metafisico pela
ciéncia — fato historicamente comprovéavel - é insuficiente para justificar a rejeicdo da
verificabilidade como critério de significatividade aplicavel a metafisica. A possibili-
dade de o logos semantikos da metafisica se transformar em logos apophantikos cientifico
indica que formacgdes discursivas apenas com sentido sdo reprocessaveis de modo a
passarem a ter referentes objetivamente identificaveis. Contra o rechago de Popper a
reconstrug¢do da ciéncia centrada na dissecacdo de sua linguagem, somos de opinido que
a transmigracdo de contetidos s6 se torna inteligivel caso o processo seja reconstituido
nas suas dimensdes sintatica, semantica e pragmaética. Desse modo, a discussdo da
significatividade, a qual o empirismo 16gico deu grande destaque, é fundamental para
se elucidar de que modo o metafisico vira cientifico.

Contra o que pensa Popper, acreditamos que o entendimento dos mecanismos de
reelaboragdo de contetidos envolve recorrer a uma teoria do significado cognitivo ca-
paz de elucidar a natureza do processo que permite que os sentidos de proposi¢des
metafisicas desprovidas de referentes, ou vazadas em linguagem metaférica, sirvam de
inspira¢do para a formacdo de uma explicagdo composta de proposi¢des empiricamente
controldveis. E importante determinar de que modo as partes de um sistema metafisico,
preservando parcialmente seus sentidos originais, passam por processamentos que as

levam a ter referentes sem os quais ndo teriam como integrar a rede explicativa de uma
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teoria empirica.

Popper se satisfaz com a constatacdo de que o metafisico é em alguns casos fons
et origo de uma teoria cientifica sem se preocupar em determinar que dispositivos de
tradugdo sintatico-semantica tornam isso possivel. Sendo episédicos e circunscritos a
algumas ciéncias, os casos de transmutacdo do metafisico em cientifico se tornam mais
dificeis de entender. Cabe até questionar se ha real aproveitamento do metafisico qua
tale, uma vez que o contetido especulativo perde sua identidade original para poder
vir a ser incorporado pela ciéncia. Esta longe de ser facil entender a dindmica da re-
construgdo discursiva que faz com que componentes metafisicos sejam semanticamente
reprocessados de modo a perderem a opacidade referencial para se traduzirem em pro-
posigdes testaveis. A aquisi¢do de referentes envolve a reelaboragdo, ao menos parcial,
dos sentidos originais.

A tentativa popperiana de reabilitar a metafisica é ambivalente: por um lado se
coloca contra a cruzada que desqualifica a metafisica como constituida de proposigdes
desprovidas de sentido, por outro, advoga que seu valor reside em ser “aproveitada”
pela ciéncia. Com isso, a metafisica, per se, permanece sem valor informativo e sem
poder cognitivo. Nédo por acaso, Popper (1989, p. 266) deixa claro que inexiste um
tratamento tinico a ser dispensado ao componente metafisico, e que o ideal seria uma
ciéncia completamente livre de metafisica: “o ponto é que todas as teorias fisicas dizem
muito mais do que podemos testar; se este “mais” pertence legitimamente a fisica, ou
se deve ser eliminado da teoria como um “elemento metafisico”, nem sempre é facil
de estabelecer”. Fica assim claro que a capacidade heuristica da metafisica de fornecer
ideias a ciéncia s6 pode ser identificada caso a caso, s6 depois de terem essas ideias
sido traduzidas com éxito para a linguagem de uma teoria empirica. E importante ter
presente que Popper reconhece a existéncia de uma modalidade nociva de metafisica
contra a qual adota uma posicao tdo dura quanto a dos positivistas 16gicos.

E questionavel que as fortuitas incorporagdes do metafisico no processo de formagao
das teorias cientificas representem mais que fatos da histéria da ciéncia a ponto de se
poder devolver a metafisica a capacidade de conferir significado as suas proposicdes. A
possibilidade de este ou aquele elemento especulativo vir a ser reprocessado, de ma-
neira tal a se tornar refutavel, ndo justifica pensar que todo e qualquer logos semantikos
metafisico é conversivel em um logos apophantikos cientifico. Por essa razdo, faz-se neces-
saria uma reconstrugdo capaz de elucidar de que modo ocorrem mudancas sintaticas,
semanticas e pragmaticas que viabilizam a transformacado de intui¢des metafisicas em
conceitos cientificos. E por que isso deixa de se verificar com relagdo a maioria das
ciéncias. Sendo a testabilidade apanagio das teorias cientificas, havendo razdes para se
condenar a pretensdo da metafisica de gerar um tipo especial de conhecimento, impde-se
entender os mecanismos semiéticos por meio dos quais esporadicas teorias especulativas
se transformam em teorias empiricas. O problema da relacdo entre metafisica e ciéncia

se torna ainda mais complicado quando Popper, principalmente em obras mais recentes,
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passa a defender que as questdes metafisicas sdo inelidiveis e podem ser discutidas
racionalmente como ocorre, por exemplo, com o determinismo.

Genericamente defendida, a tese do aproveitamento da metafisica pela ciéncia mostra
despreocupagdo em elucidar com base em uma teoria da linguagem o que torna possivel
a conversdo de um logos semantikos metafisico em um logos apophantikos cientifico. Para
além da constatagdo de casos especificos, é fundamental saber de que modo, por meio
de que operagdes principalmente seménticas, uma teoria sem referentes identificaveis
passa a té-los quando migra de um dominio do saber para outro. Como reconhece o
préprio Popper, teorias insuscetiveis de teste ndo interessam ao cientista, a ndo ser que
sirvam para sugerir um caminho que ainda ndo comecou a ser trilhado:

Dizendo-se totalmente desinteressado na problematica da linguagem por entender
que as questdes de significado se reduzem essencialmente ao plano das convengdes
e decisdes, Popper acredita que para restituir significado as proposi¢des metafisicas
basta o fato histérico de que algumas foram aproveitadas pela ciéncia. O problema
da significatividade ao qual o positivismo l6gico devotou tanta atencdo é considerado
por Popper uma questitincula irrelevante em termos metacientificos, um tipico pseu-
doproblema. Mesmo rejeitando embasar sua filosofia na histéria da ciéncia, Popper
sustenta que ndo tem como ser sem sentido a metafisica se alguns de seus contetidos
especificos serviram de inspiragdo para o advento de determinada teoria cientifica. E
questionavel que eventuais constatagdes histéricas apontando a matriz metafisica de
algumas teorias empiricas sejam suficientes para tornar irrelevante a reconstrucdo da

racionalidade cientifica por meio da dissecacdo da linguagem cientifica.

2.3 Um subcritério de demarcacdo para separar a boa da ma metafisica

Vimos que na fase inicial de sua obra, Popper acredita poder livrar a metafisica do
cadafalso indicando que tem estado — e pode estar — na origem de teorias cientificas.
Posteriormente, promove uma “guinada metafisica” em seus textos quando passa a
apregoar que é inevitdvel a presenga de posigdes metafisicas na ciéncia; e que isso nada
encerra de negativo em razdo de ser possivel avalid-las criticamente e até mesmo adotar
de modo justificado a melhor. H4 um ponto em que Popper foi sempre taxativo: na
condenacgdo do recurso a proposi¢des metafisicas com o fito de proteger/imunizar um
sistema tedrico da refutacao.

Diante da diaphonia gerada pelos tantos ismos enraizados em solo metafisico, Popper
vislumbra como saida reputé-los passiveis de ter suas teses centrais criticamente avalia-
das. Assumindo-se como realista e acreditando haver bons argumentos a favor de sua
posicdo e contrarios as alternativas, Popper se contrapde ao veredicto de Carnap (1969, p.
x-xi) segundo o qual “a tese do realismo que assevera a realidade do mundo exterior e a
do idealismo, que nega essa realidade, sdo pseudoenunciados, sentengas sem contetido

fatual”. Popper supde possivel aplicar o método critico também a metafisica de uma
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maneira que permita afastar a ma metafisica e expurgar do corpo da ciéncia qualquer
componente especulativo nocivo.

Em algumas passagens de sua obra, Popper (1992, p. 100) desfere ataques a metafisica
que pouco diferem, a despeito das nuancas, da contundéncia retérica dos positivistas
l6gicos: “embora concorde que ha algo de “deprimente” (“niederdriickend”) na maioria
dos sistemas filoséficos, ndo acho que a “pluralidade” deva ser responsabilizada por
isso, e que seria um erro exigir a eliminacdo da metafisica”. Com todas essas ressalvas,
tica claro que a interacdo entre ciéncia e metafisica, tal qual a pensa Popper, é sempre
unilateral no sentido de que se da apenas em conformidade com o exclusivo interesse
da ciéncia no aproveitamento ad hoc da metafisica. Sendo o contetido especulativo
incapaz, per se, de fazer avancar o conhecimento, serve apenas de ponto de partida para
a formacgado de uma teoria aspirante a ser cientifica. Mesmo sofrendo transformagoes
que tornam sua existéncia intelectual justificdvel, adquirindo nova identidade quando
acolhida pela ciéncia, seu novo habitat, o componente metafisico continua sem valor
cognitivo intrinseco:

Ha teorias bem testaveis, teorias pouco testaveis e teorias ndo testaveis. As
que ndo sdo testaveis ndo interessam aos cientistas empiricos. Podem ser
descritas como metafisicas [...] seria inadequado tracar a linha de demar-
cacdo entre ciéncia e metafisica qualificando a metafisica de sem sentido
excluindo-a de uma linguagem significativa (POPPER, 1989, p. 257).

Ao reconhecer que os sistemas metafisicos sdo, em sua maioria, abstrusos, ininteligiveis,
desprovidos tanto de poder informativo quanto de potencial cognitivo, Popper precisaria
recorrer a outro critério de demarcacdo, um que lhe permitisse separar a metafisica
heuristicamente fecunda do discurso sibilino e oracular incapaz até mesmo de ser
simplesmente um logos semantikos. Os muitos textos metafisicos que sugerem vaga
e nebulosamente modos de ver e enquadrar os fatos sdo portadores, na melhor das
hipéteses, de significado emotivo. Desse modo, nada formulam que possa vir a ser
utilizado por teorias que se preocupam em desenvolver efetiva capacidade de explicacdo
submetendo-se a duros crivos de avaliagdo. Isso ja tinha sido apontado por Hume (1952,
p. 453) quando menciona a construgdo de sarcas emaranhadas para cobrir e proteger as
debilidades intelectuais:

A obscuridade €, de fato, penosa tanto para o espirito como para os olhos;
todavia, langar luz na obscuridade, por mais trabalhoso que seja, deve ser
agradavel e prazeroso. Objeta-se, todavia, que a obscuridade da filosofia
profunda e abstrata ndo é apenas penosa e fatigante, mas também uma fonte
inevitdvel de incerteza e de erro. Na verdade, esta é a objecdo mais justa e
mais plausivel contra uma parte consideravel da metafisica que, ndo cons-

tituindo propriamente uma ciéncia, nasce dos esforgos estéreis da vaidade



31

humana que ambiciona penetrar em dominios completamente inacessiveis

ao entendimento humano.

Reconhecendo que o especulativismo metafisico pode ter carater especioso como os idola
fori eidola theatri apontados por Bacon, Popper ndo conta com um critério que lhe permita
separar a retdrica vazia muito presente na metafisica das teorias gerais da realidade que
despontam heuristicamente fecundas para a criagdo de teorias cientificas. Suas teses
generalistas deixam de especificar que caracteristicas o componente especulativo deve

possuir para poder estar na origem de uma explicagdo cientifica:

No entanto, creio que devemos ao mesmo tempo combater os sistemas me-
tafisicos que tendem a nos enfeiti(;ar e confundir. Devemos, entretanto,
claramente fazer o mesmo com os sistemas ndo metafisicos e antimetafisicos

que exibam essa perigosa tendéncia (POPPER, 1971, p. 299).

Apesar de rejeitar a filosofia analitica da linguagem, Popper nesta passagem dé a im-
pressdo de se reportar a tese de Wittgenstein (1968, § 109) de que “a filosofia é uma
luta contra o enfeiticamento de nossa inteligéncia por meio da linguagem”. Ndo sendo
tacil determinar quando se estd diante de uma estéril especulacdo, de um texto ora-
cular e sibilino, ou diante de uma vaga, porém explicativamente sugestiva, intuicao
antecipadora, resulta problematico defender de modo generalista a significatividade do
discurso metafisico. E discutivel que a metafisica possa ser salva das garras do critério
de cientificidade/significatividade do empirismo l6gico apenas em razdo de alguns de
seus contetidos terem sido processados e absorvidos por uma explicacdo que preenche
o0s requisitos bésicos de cientificidade.

Popper condena tacitamente o discurso que possui uma constituigao sintatica que
se presta a fomentar uma semantica opaca, “autorreferencial”, incapaz de comunicar
alguma coisa com potencial valor cognitivo. Sendo assim, sdo construgdes que ndo
tém sequer como ser criticamente avaliadas no interior do préprio espaco metafisico.
Colocando-se contra o que chama de especulagdes selvagens e obscuras, Popper encara
a Kritik der Reinem Vernunft de Kant como um ataque certeiro aos tipos de raciocinio
especulativo como os produzidos, de modo emblematico, pelos idealistas alemdes.
Popper (1989, p. 179) argumenta que o que a Kritik critica “é a razdo pura, atacando todo
raciocinio sobre o mundo que é “puro”, no sentido de ndo ser afetado pela experiéncia
sensorial”. A luz desse tipo de avaliagdo, pouco sobra da metafisica capaz de veicular
sentido e ser reaproveitada pela ciéncia. Fica claro que a preocupagao de resgatar a
metafisica é seletiva, pois quando se reporta a sua versao abstrusa Popper (1994, p.
176) se vale de uma retdrica que se distingue muito pouco da dos positivistas 16gicos:
“estou pronto a admitir que alguns metafisicos — tenho em mente especialmente Hegel

e os hegelianos — enveredaram pelo discurso sem sentido e, o que é pior, pelo sentido
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pretensioso”. A ambivaléncia fica clara quando se tem presente que Popper ataca o

palavreado metafisico oco, mas também tacha a irrefutabilidade de vicio:

Parece-me claro que as especulagdes desta indole sdo ‘metafisicas’ e que
carecem de importancia para a ciéncia; parece igualmente claro que este fato
estd conectado com a néo falsificabilidade, com o fato de que sempre, e em
todas as circunstancias, podemos nos mostrar indulgentes para com elas.
Portanto, meu critério de demarcagdo parece muito bem estar de acordo com
o uso geral da palavra ‘metafisico’. Teorias que envolvem probabilidade ndo
devem ser consideradas cientificas se sdo aplicadas sem precaugdes especiais.
Temos de eliminar seu emprego metafisico para que possam ter alguma
utilidade na prética da ciéncia empirica (POPPER, 1959, p. 198).

Mesmo rejeitando a posi¢do de Carnap (1949, p. 278) que sustenta que a andlise 16gica
mostra que “as sentencas espurias da metafisica sdo pseudossentengas na medida em
que carecem de contetido l6gico, em que sdo apenas expressdes de sentimento que, por
seu turno, estimulam sentimentos e tendéncias volitivas no ouvinte”, Popper ndo tira a
metafisica do limbo da cognitividade na medida em que a caracteriza como tudo que
é empiricamente irrefutdvel. Impermedavel a qualquer observacado capaz de decretar a
falsidade de suas proposi¢des, a metafisica ndo pode aspirar a ser conhecimento. Identi-
ticando irrefutdavel com metafisico, Popper usa o adjetivo “metafisico” para emitir juizos

metodolégicos negativos, como faz, por exemplo, com os enunciados de probabilidade:

Como podem as hipéteses de probabilidade — que vimos, nado séo falsifi-
caveis — desempenhar o papel de leis naturais na ciéncia empirica? Nossa
resposta é esta: os enunciados de probabilidade, na medida em que nao sao
falsificdveis, sdo metafisicos e sem significado empirico; e na medida em que
sdo usados como enunciados empiricos o sdo como enunciados falsificaveis
(POPPER, 1959, p. 196).

O fato de ter algum contetido incorporado pela ciéncia em nada afeta a metafisica cujo
evolver se mostra inatingivel pelo que a ciéncia fez com contetidos que originariamente
eram seus. Na sua versdo metafisica, o atomismo nao sofreu modifica¢des ditadas pela
versdo que veio a adquirir na ciéncia. Tudo fica circunscrito ao processo de formagao de
determinada teoria cientifica que, uma vez construida, deixa de ter qualquer didlogo
proveitoso com a metafisica. Em suma, é inutil a tese metafisica que carece de serventia
para a ciéncia e que ndo tem como ser criticada.

Popper esta convencido de que sua opgao pelo realismo é epistemologicamente
defensével por ter sido possivel submeté-lo a crivos criticos. Mesmo sendo esse o caso, o
realismo sempre poderd ser desafiado por outras posi¢des a ponto de se mostrar dificil

determinar que criticas sdo procedentes sem ocupar a posicdo de uma das correntes
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envolvidas. As teorias metafisicas contém universais categdricos que além de impermea-
veis as tentativas de refutagdo deixam a davida de se sdo passiveis de critica, do tipo de
critica que permite ao menos estabelecer méritos relativos entre as competidoras.

Sendo a racionalidade confundida com permeabilidade a critica, a maneira de Popper,
as teorias filoséficas ndo sdo metodologicamente muito diferentes das cientificas quando
se mostram capazes de se submeter a critica. Nesse caso, o método cientifico pouco se
diferencia do filoséfico. A diferenca essencial é a de que as teorias cientificas podem
ndo passar pelo crivo da critica em geral, mas a um tipo especial de avaliagdo critica —
a provida pela severa testagem empirica. A ma metafisica é a que elabora teorias com
uma tessitura expressiva e explicativa que, por sua natureza abstrusa, impede qualquer
tipo de afericdo critica.

O fato de a metafisica estar, em alguns casos, na origem de teorias de ciéncias maduras
pode tirar a razdo dos que a desqualificam em bloco, dos que a consideram fadada a
ser um conglomerado de proposi¢des destituidas de sentido, mas ndo dos que nelas
apontam a falta de significado cognitivo. A auséncia de base para desmerecer a metafisica
como “patologia linguistica” ndo fica plenamente estabelecida, como pensa Popper, caso
se constate sua eventual participacdo na fabricagdo de teorias cientificas. Isto porque a
raison d’étre da metafisica ndo pode ser apenas a de eventualmente servir de trampolim
para a elaboragdo de teorias cientificas. E se a metafisica, uma vez incorporada pela
ciéncia, perde sua identidade original, ndo é a metafisica qua tale — como tentativa de
forjar um tipo especifico de conhecimento — que se mostra relevante.

O argumento histérico a favor do resgate da metafisica carece da forga indispensa-
vel para desbancar as criticas sintdtico-semanticas assacadas contra as pretensdes da
metafisica de infundir sentido e significado cognitivo as suas proposi¢ées. Dos casos
comprovados a luz da histéria da ciéncia ndo se deriva, sem recorrer a uma problematica
inferéncia indutiva, uma teoria geral sobre o aproveitamento geral da metafisica pela
ciéncia. Os importantes epis6dios em que teorias cientificas parecem ter-se originado
de especulacdes metafisicas, ontolégicas ou cosmolégicas, ndo livraram a metafisica da
acusagdo de que lhe falta cognitividade nem refutaram a tese de que proposigdes meta-
tisicas em geral carecem de significado (cognitivo). Cabe, além do mais, ter presente
que se determinadas teorias empiricas tiveram sua génese em nogdes especulativas, em
varios outros casos a explica¢do cientifica se formou e se firmou contra a metafisica. Sem
falar que o eventual aproveitamento da metafisica pela ciéncia ndo promove um didlogo
entre duas modalidades de conhecimento, mas sim a “o aproveitamento” fortuito da
metafisica pela ciéncia.

Por mais que as teorias metafisicas sejam criticaveis, ndo tém como ser submetidas a
principal forma de avaliagdo — a representada por tentativas diuturnas de refutagao.
Isso faz com que a diaphonia, a proliferacdo de teorias metafisicas, subsista sem que
processos de selegdo sejam efetivamente postos em pratica. Nao hé superacdo, menos

ainda revolucdo, porque as polariza¢des entre, por exemplo, realismo e idealismo,
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determinismo e indeterminismo, individualismo e coletivismo sobrevivem ao escrutinio
critico. Sdo ismos que ndo se traduzem em pesquisa empirica por mais que ndo tenhamos

como nos desvencilhar dos problemas que suscitam.

3 Dafilosofia para a ciéncia ou da ciéncia para a filosofia?

Da mesma forma que Popper acredita que da metafisica se vai para a ciéncia, é
cabivel ter presente que a ciéncia serviu de inspiragdo para a formulagao de filosofias,
principalmente na era moderna. A despeito de propor uma visdo esquematica e de-
preciativa da filosofia, Althusser afirma ser uma lei: “a filosofia esta sempre ligada as
ciéncias”. Para Althusser (1975, p. 20), “a filosofia nasceu (Platdo) com a abertura do
continente da Matematica, foi transformada (Descartes) pela abertura do continente da
Fisica e revolucionada pela abertura do continente da Histéria por Marx”. A conclusado
de Althusser: as transformacgdes da filosofia sdo sempre a contrapartida das grandes
descobertas cientificas; no essencial, sdo posteriores.

Pela 6ptica de Althusser (1975, p. 19), a filosofia ndo tem como estar na origem da
ciéncia porque “assim como a religido e a moral ndo passa de ideologia, carece de uma
histéria, tudo que parece nela ocorrer se passa na realidade fora dela, na tinica histéria
real, a da vida material dos homens”. Esposando uma posi¢do negativa ndo sé6 da
metafisica, mas da filosofia em geral, Althusser (1975, p. 35) defende que ciéncia efetua
um corte epistemolégico com tudo que a precede: “a filosofia ndo possui um objeto, se nada
se passa na filosofia é porque ndo tem um objeto; se alguma coisa se passa nas ciéncias
é porque tém um objeto sobre o qual podem aprofundar o conhecimento”. E curioso
constatar que, com base em backgrounds e pressupostos filoséficos muito diferentes, o
positivismo 16gico emite o mesmo tipo de juizo: a “filosofia” ndo existe como disciplina,
ao lado da ciéncia, com proposigdes proprias em virtude de o corpo das proposi¢des
cientificas exaurir o conjunto de todos os enunciados significativos.

A visdo de que a ciéncia rompe com o senso comum, com a filosofia, especialmente
na sua dimensao metafisica, concebe a ciéncia como inaugurando um campo explicativo
que em nada se beneficia de insights antes formados sobre determinado objeto. Desse
modo, a ciéncia comega a partir de si mesma, em nada continuando, aprofundando,
o que a precedeu. Ha um comeco absoluto em cada ciéncia a ponto de nada dever as
teorias antes formuladas. A mutagdo epistemolégica que leva a ciéncia nada herda do
que é qualificado de pré-cientifico.

Tanto se pode defender a tese de que grandes mudancas na ciéncia tiveram como
ponto de partida a filosofia quanto a antitese. O fato é que a relacdo entre filosofia
e ciéncias, incluida a matemaética, desponta vivida entre um ntimero expressivo de
autores em vérios periodos da histéria da filosofia. Platdo, Aristételes, Bacon, Descartes,
Hume, Leibniz, Kant, para citar alguns nomes representativos, sdo exemplos de filésofos

que fertilizaram suas ideias no solo da ciéncia. H4, no entanto, estilos filos6ficos que
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nenhuma inspira¢do buscam na ciéncia e outros que a desprezam. E hé até aqueles que
assumem uma postura de franco questionamento do tipo de conhecimento perseguido
pelas ciéncias. Sem contar que, em suas versdes radicais, a visdo de que a filosofia, no
que tem de melhor, vem a reboque das grandes conquistas da ciéncia ndo tem como
deixar de ser vista como expressdo de cientismo.

Quando concebida como arma ideoldgica, a maneira de Althusser, a filosofia acaba
reduzida a assunc¢do de um posicionamento contrdrio ou favoravel as teses autopro-
clamadas revoluciondrias. E evidente que se a filosofia nao tiver como acalentar um
projeto cognitivo, ndo tiver histéria prépria, s6 terd autenticidade intelectual no caso de
se subordinar a ciéncia ou s6 terd serventia politica se puder ser instrumentalizada de
modo a ensejar a defesa da posigdo revoluciondria contra a reaciondria. Considerada um
nada explicativo, a filosofia é condenada a ser ancila da ciéncia ou da politica na medida
em que o que confere relevancia a filosofia é o papel extrafiloséfico que cumpre, é a
fungao ideoldgica que exerce na polarizagdo, destacada por Althusser, entre a visdo de
mundo materialista e a idealista. Submetidos a uma avaliagdo estritamente ideolégica, os
grandes sistemas especulativos sdo depreciados por Althusser como ininteligibilidades
postas a servi¢o da dominacdo de classe.

O fato de algumas teorias metafisicas terem tido muitos de seus insights absorvidos
pela ciéncia, como tanto ressalta Popper, é uma constata¢do historica insuficiente para
devolver significatividade e cognitividade a ideias especulativas. A metafisica ndo
readquire valor intrinseco apenas por ter o potencial de prover contetidos aproveitdveis
por ciéncias como a astronomia e a cosmologia. O resgate da metafisica perde muito de
sua forca se tudo se resumir a um tipo de processamento que enseja que as proposi¢oes
especulativas sejam traduzidas para a linguagem da ciéncia para adquirirem uma forma
semantica que as torne testaveis. O fato de teorias cientificas terem se formado a partir de
insights especulativos ndo salva a metafisica em geral da acusacédo de assignificatividade,
apenas evidencia que o processo de criacdo em ciéncia é, em alguns casos, desencadeado
por contetidos extracientificos.

Para ser fundamentada, a tese do aproveitamento da metafisica pela ciéncia precisa se
respaldar em uma reconstrugdo capaz de apreender as transformagdes sintéticas, seman-
ticas e pragmadticas que se verificam na transicdo de uma proposigdo-ideia impermedvel
a experiéncia para o corpo de uma teoria refutavel. Ndo basta registrar como uma ideia,
com referéncia opaca ou inexistente, desprovida de contetido empirico, se tornou res-
ponsavel pela génese de uma teoria cientifica. Satisfeito com a constatagdo da eventual
apropriagdo pela ciéncia de ideias metafisicas, Popper desqualifica a problemaética das
mudangas sintatico-semanticas que precisam ocorrer para que a importagdo/exportagao
de contetidos se viabilize.

Parecendo reportar-se a Popper, Feyerabend (1977, p. 36) observa que é geral o reco-
nhecimento de “que considera¢des metafisicas podem mostrar-se importantes quando a

tarefa é inventar uma teoria fisica” e que “se costuma admitir que tal inven¢do é um ato
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mais ou menos irracional contendo componentes os mais diversos a ponto de alguns
componentes serem, e talvez deverem ser, ideias metafisicas”. Em critica implicita a
Popper, Feyerabend salienta que os defensores da metafisica ndo deixam de “também
assinalar que tdo logo a teoria se tenha desenvolvido de um modo formalmente satis-
fatério e tenha recebido confirmacao suficiente para ser considerada empiricamente
exitosa, nesse momento pode e deve esquecer seu passado metafisico”.

Acreditamos que o esquecimento da “origem metafisica” se deva ao fato de inexistir
uma real absor¢do da metafisica, apenas acolhimento de um ou outro contetido, ou de
parte de um quadro explicativo geral, por seu potencial heuristico. No fundo, os insights
metafisicos sdo “canibalizados” pela teoria cientifica que os aproveita conforme seus
interesses explicativos. A absorcdo da metafisica pela ciéncia deixara de ser vista como
casual e pontual se puder ser pensada a maneira de Burtt (1980, p. 17) como adogdo de
uma visdo de mundo: “o contraste metafisico central entre o pensamento medieval e o
moderno no que diz respeito as suas respectivas concepgdes a respeito da natureza da
relagdo do homem com seu ambiente natural”.

Sem a adequada compreensdo dos mecanismos sintatico-semanticos que propiciam
a absorcao dos ingredientes especulativos pela ciéncia é inevitavel encard-los como
responséveis por uma genealogia fortuita. Para que a absor¢ao de contetidos metafisicos
deixe de ser vista como aleatéria, é imprescindivel entender de que modo o alegérico e o
metaférico podem ser reelaborados a fim de integrarem teorias refutdveis. A evidéncia
histérica esparsa de que algumas teorias empiricas se formaram a partir de intui¢des
especulativas é insuficiente para provar o valor da metafisica em geral. Ndo por acaso,
os exemplos de Popper de como a ciéncia hauriu contetidos da metafisica sdo quase
todos cosmoldgicos, fornecedores de teorias gerais da realidade. Por ter desqualificado
a problematica da significatividade, Popper deixa de dar atencdo a questdo do que
torna possivel a transformacdo de um token de logos semantikos em um token de logos
apophantikos.

Para se conseguir ir além do reconhecimento de que a heuristica do contexto de
descoberta esté aberta a variadas fontes, é necessdria uma teoria capaz de explicar - em
termos sintaticos, semanticos e pragmaticos - de que forma poderia ocorrer uma regular
transferéncia de contetidos da metafisica para a ciéncia. Caso ndo se fique adstrito ao
contexto da descoberta, é fundamental entender como o componente absorvido pela
ciéncia teve alterada a identidade que possuia no interior do sistema metafisico e como
se desenrolou o processo por meio do qual sofreu altera¢Ges até que se completasse seu
processo de migracao.

A despeito de almejar livrar o contetido metafisico ndo da acusacdo de falta de
cognitividade, e sim da falta de significatividade, Popper fica longe de atingir o objetivo
de derrubar o veredicto de que as formulagdes especulativas da metafisica carecem de
sentido e do de comprovar que tém como ser criticamente avaliadas. Mesmo a relevancia

genética da metafisica pode ser relativizada em virtude de seu logos semantikos ndo ser
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0 unico passivel de ser traduzido para um logos apophantikos. Se mesmo o discurso
religioso pode se transmutar em cientifico, ainda que de modo mais restrito, ficam
diminuidos o poder e o valor heuristicos da metafisica para a confec¢do de teorias
cientificas. Se a proposicdo irrefutdvel capaz de inspirar uma teoria cientifica pode
provir de varias fontes, se enfraquece a argumentacao que pretende resgatar a metafisica
por sua especial serventia para a ciéncia. Se teorias desprovidas de valor cognitivo de
vdrias proveniéncias servem de trampolim para a construcao de uma teoria cientifica, o
que cabe reconhecer é que a ars inveniendi estd aberta a diferentes fontes de inspiracao.
Os casos de aproveitamento de insights metafisicos pela ciéncia ndo representam, como
pretende Popper, contraexemplos ao veredicto do empirismo l6gico de que a metafisica
é desprovida de valor cognitivo ou até mesmo, em muitos casos, de significatividade.

A tese do aproveitamento do metafisico pela ciéncia falta a capacidade de elucidar
de que modo o desprovido de significado cognitivo passa a té-lo quando muda de um
contexto tedrico especulativo para um empirico. Popper negligencia essa questdo por
qualificar de equivocada a vinculagdo de um critério de cientificidade a uma teoria da
significatividade e por entender que a compreensdo do processo de absor¢do da metafi-
sica pela ciéncia pode se adstringir ao registro histérico de como determinado contetido
da primeira foi aproveitado pela segunda. Popper reputa desnecessario esclarecer, em
termos semidticos, de que modo intui¢des se transmutam em conceitos.

Servir de inspiragdo para a formacdo de teorias cientificas, principalmente fisicas,
ndo infunde, per se, significatividade e muito menos devolve algum valor cognitivo as
teorias metafisicas em geral. Mesmo porque o contetido metafisico s6 adquire signi-
ticado (cognitivo) quando passa por um processo de reelaboracdo que torna possivel
sua incorporacdo pela ciéncia. Para se entender como ocorre esse tipo de tradugao,
é necessdrio acompanhar as alteragdes sintatico-semanticas que ocorreram até que o
processo de migragdo se tenha concluido. Deixando de lado o desafio semiético, Popper
se limita a tese genérica que aponta para as migragdes da metafisica para a ciéncia:

Nao penso que se justifique combater a metafisica em geral, ou que desse
combate resulte algo valioso. E necessério resolver o problema da demarca-
¢do entre ciéncia e metafisica. Devemos, entretanto, reconhecer que muitos
sistemas metafisicos levaram a importantes resultados cientificos. Dou ape-
nas o exemplo do sistema de Demdcrito e o de Schopenhauer, que é muito
similar ao de Freud (POPPER, 1971, p. 299).

Revela-se controversa a forma com que Popper pretende reabilitar a filosofia em geral se
levarmos em considera¢do de que quase sempre que enfatiza a relevancia da metafisica é
com base na alegacdo de que tem serventia para a ciéncia. A ambivaléncia de Popper com
relagdo a filosofia fica ainda mais nitida quando questiona seu valor intrinseco, quando
defende a tese de que a filosofia s6 é proficua e auténtica quando se alimenta de questdes

formuladas fora de seus dominios:
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A degeneracao das escolas filoséficas é consequéncia da crenga equivocada
de que podemos filosofar sem que sejamos levados para a filosofia para lidar
com problemas que surgem fora dela - por exemplo, na matematica, cosmologia,
politica, religido ou na vida social. Em outras palavras, minha primeira
tese é a de que problemas filoséficos genuinos estdo sempre enraizados em
problemas urgentes fora da filosofia, e morrem se essas raizes se deteriorarem.
Em seus esforcos para resolvé-los, os fil6sofos estdo propensos a perseguir o
que lhes parece ser um método filoséfico, uma técnica ou uma chave infalivel
para o sucesso filoséfico. No entanto, esses métodos ou técnicas nao existem;
os métodos filosoficos sdo sem importancia e qualquer método € legitimo se
levar a resultados capazes de ser racionalmente discutidos (POPPER, 1986,
p. 71-2).

Por essa 6ptica, os problemas situados fora do territério da filosofia fornecem os con-
tetdos e os desafios com os quais lida a atividade critica levada a cabo pelo fil6sofo.
Os “problemas externos” que demandam tratamento filoséfico fomentam o genuino
filosofar. Popper acredita que para enfrentar esses problemas originados fora da filosofia,
técnicas de discussdo racional podem ser empregadas. O estudo que gravita em torno
dos problemas exclusivos da filosofia tende a ser estéril em virtude de buscar respostas

alcangaveis apenas por meio de intermindveis e insuperaveis contrastes argumentativos:

Minhas duas teses equivalem a alegacdo de que a filosofia esta profunda-
mente enraizada em problemas néo filoséficos; que o julgamento negativo
de Wittgenstein estd, no que diz respeito as filosofias que esqueceram suas
raizes extrafiloséficas, correto nos aspectos gerais; e que essas raizes sao
facilmente esquecidas pelos fil6sofos que “estudam” a filosofia em vez de
ser empurrados para a filosofia pela pressao de problemas nao filoséficos
(POPPER, 1986, p. 71).

No fundo, Popper implicitamente adota um critério de demarcacédo interno a prépria
tilosofia e metafisica na medida em que separa o que nelas pode — ou merece — ser
discutido racionalmente e o que ndo; o que nelas é aproveitavel pela ciéncia, o que ndo; o
que nelas sdo esgrimas conceituais e o que nelas é busca de resposta para problemas do
mundo da vida; o que nelas veicula sentido e o que é jogo vazio de palavras. Além de se
dizer seguidor de uma metafisica realista, Popper (1989, p. 174) se apresenta como “pro-
positor de uma visdo metafisica de mundo, e com ela de um novo programa de pesquisa,
baseada na ideia da realidade de disposi¢oes e na interpretagdo da probabilidade como
propensdo (esta visdo é também proficua em conexdo com a evolugdo)”. A dificuldade
reside em determinar quais metafisicas oferecem quadros gerais de representacdo da
realidade que se prestam a melhor organizar os fatos de modo que possam ser mais
bem explicados. A ambivaléncia popperiana diante da filosofia e da metafisica fica mais
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manifesta quando defende teses assumidamente aproximaveis das de Wittgenstein e
dos empiristas l6gicos:

Minha visdo da doutrina de Wittgenstein pode ser resumida da seguinte
forma. E verdade, em geral, que néo existem problemas filoséficos puros;
quanto mais puro um problema filoséfico se torna, mais se afasta de seu
sentido, importancia ou significado original, e a discussao fica mais propensa
a degenerar em verbalismo vazio (POPPER, 1986, p. 71).

Em seu texto “The Nature of Scientific Problems and their Roots in Metaphysics’, Agassi como
que inverte o de Popper intitulado ‘“The Nature of Philosophical Problems and Their
Roots in Science’. Nele, Agassi (1975, p. 208) sustenta que, apesar de serem varios
os critérios por meio dos quais “a maioria dos cientistas de uma época decide que
problemas sdo fundamentais, um critério desponta como o mais importante: os proble-
mas foram escolhidos por estarem relacionados a problemas metafisicos do periodo;
os resultados cientificos buscados foram os que poderiam langar luz sobre questdes
metafisicas topicas”. Nesse caso, se pode falar em reabilitacdo da metafisica qua tale na
medida em que sua existéncia ndo se justifica por ser aproveitada pela ciéncia, mas por
ser a pesquisa cientifica guiada pelo holofote de uma 6ptica metafisica que, entre outras
fungdes, aponta os problemas a enfrentar.

A tese do aproveitamento da metafisica no processo de formacao de teorias cientificas
desponta mais defensavel quando se encara esse processo como absorcdo de visdes
de mundo do que quando se defende que contetidos isoldveis, com vida semantica
propria, podem ser transferidos. O pensamento de que a metafisica penetra na ciéncia
por meio de suas cosmovisdes é dificil tanto de comprovar quanto de contestar. Nao
tendo como ser transplantada para a ciéncia como uma totalidade, a metafisica pode
sempre acompanhar a ciéncia propondo “6culos ontolégicos” de um tipo e ndo de
outro. Fornecer mundividéncias cumpre o papel fundamental de enquadrar os fatos, de
permitir que sejam percebidos e organizados por diferentes molduras tedricas. Ndo por
acaso, a adogdo de uma metafisica por parte da ciéncia é mais facilmente percebida nos
raros momentos em que o paradigma mergulha em crise e acaba substituido:

Nos periodos de crises reconhecidas, os cientistas se voltam para a anélise
filos6fica como um meio de resolver os quebra-cabecas de sua drea. Em geral,
os cientistas ndo precisaram nem desejaram ser fil6sofos [...] Na medida
em que o trabalho de pesquisa normal pode ser conduzido pelo uso do
paradigma como modelo, as regras e pressuposi¢des ndo precisam ser expli-
citadas [...] Nao por acaso, o advento da fisica newtoniana no século XVIl e
o da Relatividade e da Mecanica Quantica no século XX foram precedidos e
acompanhados por analises filoséficas fundamentais da tradi¢do de pesquisa
contemporanea (KUHN, 1970, p. 150).
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Em periodos de crise, o cientista pode se interessar por questdes filoséficas, pelo arsenal
de anélise conceitual da filosofia e até por questdes genericamente rotuldveis de me-
tafisicas. Sendo composta de pressuposicdes absolutas escondidas nos subterraneos
da atividade da ciéncia normal, a metafisica vem a tona nos momentos das revolucoes
cientificas marcados pela substituicdo de um paradigma por outro, casos, por exemplo,
do heliocentrismo e do darwinismo.

Sendo invidvel a migracdo de totalidades metafisicas, cada uma pode sugerir um
modo geral de ver, pode prover novas dire¢des ontoldgicas para a pesquisa cientifica. Se
a unidade explicativa € a teia tedrica, ndo ha como transplanté-la por inteiro — apenas
o quadro ontolégico geral sugerido por uma metafisica, de tal modo que é o genérico
“heliocentrismo” platonico, enquanto cosmovisao, que transmigra da metafisica para a
astronomia. Se uma metafisica emerge acoplada a um paradigma, se dele faz parte com
sua visdo de mundo, ndo cabe vé-la como mera fonte de inspiracdo. Uma Weltanschauung
metafisica é mais importante se for parte constitutiva de um paradigma do que se tiver
apenas contribuido para sua génese. A metafisica desponta crucial quando tem o
conddo de promover uma “reversado gestéltica” introdutora de uma nova moldura para
enquadrar os fatos.

Em alguns textos, Popper da a entender que encara o aproveitamento da metafisica
pela ciéncia como uma espécie de processo que conduz a empiricizagio de contetidos
especificos enquanto em outros aponta para a absorc¢do de “quadros gerais”. Sendo
metafisica e ciéncia propositoras de tipos de sistemas explicativos que ndo se comunicam
entre si, 0 apropriado é supor que s6 em raros casos ocorre a transmigracao de contetidos
metafisicos especificos para a ciéncia, e que o mais comum é a ciéncia acolher, de modo

refletido ou ndo, esquemas gerais de categoriza¢do da realidade:

Por que Copérnico e Kepler, antes de qualquer confirmacdo empirica da nova
hipétese de que a Terra é um planeta que gira em torno de seu eixo e em
circulos em torno do sol, enquanto as estrelas permanecem em repouso,
acreditaram que era uma imagem verdadeira do universo astronémico?
(BURTT, 1980, p. 36).

Por esse ponto de vista, a metafisica proporia, por exemplo, imagens de natureza ou de
sociedade que predefiniriam modos de ver os fatos. Por meio de suas pressuposicdes
absolutas, as molduras metafisicas sugeririam formas de encarar as rela¢des entre os
fatos. Se contetidos especulativos especificos inspiram a formagdo de uma teoria empfirica
perdem sua identidade original depois de absorvidos. Ja a metafisica que propde uma
Optica geral ndo deixa de ser metafisica uma vez adotada pela ciéncia, e s6 podera ser
substituida por outra igualmente metafisica.

E controversa a diferenca estabelecida por Popper entre a metafisica, supostamente
permedvel a critica, e a pseudociéncia, insuscetivel de critica. Mesmo porque poucas

sdo as teorias metafisicas passiveis de receber criticas internas, ou seja, sem o recurso a
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outras metafisicas, a outras pressuposi¢des absolutas. A favor da tese da criticabilidade
da metafisica, Popper costuma dar exemplos de ismos metafisicos, mas ndo de sistemas
metafisicos cuja tessitura discursiva geradora de opacidade semantica os imuniza contra
todo e qualquer tipo de avaliagdo critica.

Caso deixe de se confinar a constatacdo de que a ciéncia pode, no processo de forma-
¢do de suas teorias, incorporar elementos insuscetiveis de teste, a discussdo da proposta
de Popper de resgatar a metafisica deve priorizar a analise de como sdo semioticamente
reprocessados os contetidos especulativos para poderem adquirir uma nova identi-
dade explicativa na ciéncia. A metafisica permanece em seu estado original mesmo se
absorvida pela ciéncia por mais que suas intui¢des se transmutem em conceitos, por
mais que suas proposi¢des potencialmente criticdveis passem a ter uma versdo que as
torna testaveis. E genérico e pouco elucidativo advogar que a metafisica é aproveitavel
porque a ciéncia pode dela emergir. Fracassa o projeto de recuperar a metafisica em
geral argumentando que algumas de suas teorias tém o potencial de se transformar em
teorias empiricamente controlaveis.

Caso o aproveitamento da metafisica pela ciéncia ndo se adstrinja a uma questdo de
histéria da ciéncia, em que a metafisica circunstancial e esporadicamente inspira a for-
macdo de teorias cientificas, é crucial enfrentar a problematica referente aos mecanismos
que submetem as teorias metafisicas a transformacgdes que as tornam aproveitaveis em
outro habitat, o da ciéncia. A despeito de em termos sincronicos defender a necessidade
de um rigido critério de demarcagdo, Popper nado hesita em relativiza-lo em termos
diacrénicos. Popper (1974, p. 981) reconhece nédo ter como aplica-lo automaticamente
em razao de o que hoje desponta insuscetivel de teste poder vir a se mostrar refutavel
a ponto de poder vir a fazer parte do corpo de uma teoria cientifica: “a transi¢cdo da
metafisica para a ciéncia ndo é nitida na medida em que as ideias metafisicas de ontem
podem se tornar teorias cientificas e testaveis amanha”.

Sendo justificavel encarar as teorias cientificas como totalidades explicativas inde-
componiveis, ndo ha como ocorrer o processo por meio do qual conceitos e contetidos
especificos sdo transplantados para a ciéncia na qual adquirem contetido empirico. Se
também pensada como totalidade explicativa, a metafisica ndo tem como oferecer a
ciéncia contetidos unitarios especificos. Consequéncia disso é que ficam inviabilizadas as
transmigragdes por meio das quais este ou aquele componente metafisico é empiricizado.
Nao sendo unidades metafisicas discretas aproveitaveis, inexistem transposicoes de
componentes tedricos especificos nos quais incumbiria & pesquisa cientifica infundir
contetido empirico. Sendo as teorias metafisicas e as cientificas totalidades portadoras
de estruturagdes semantico-metodoldgicas e preenchimentos ontoldgicos intransitivos,
da metafisica s6 podem ser transplantadas visdes de mundo. Encaradas as totalidades
como irredutiveis as partes, fica inviabilizada a exportagdo/importacdo de componentes
individualizaveis de um sistema explicativo para outro. Quine (1961, p. 41) chama de

dogma do reducionismo “a suposigdo de que cada enunciado, tomado isoladamente de
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seus companheiros, pode admitir confirmacdo ou infirmagdo”. Como holista, Quine
estd convencido de que “os enunciados sobre o mundo exterior enfrentam o tribunal da
experiéncia sensivel ndo individualmente, mas apenas como corpo organizado”.

Se por um lado sentencas tedricas isoladas ndo migram da metafisica para a ciéncia
por seu valor informativo, por outro, proposic¢des sistemicamente interconectadas ofere-
cem formas de percepcao da realidade. O possivel aproveitamento da metafisica envolve
identificar como na ciéncia o antigo componente especulativo passa por reprocessamen-
tos que tornam possivel associa-lo a fatos. Popper veio a reconhecer que a passagem do
metafisico para o cientifico ndo tem como se resumir a inoculacdo de contetido empirico

em unidades tedricas que, na formulagdo original, eram puramente especulativas:

Juntamente com sua epistemologia, 16gica e metodologia, a cosmologia de
Parménides pode ser vista, um tanto arbitrariamente, como incorporando um
programa metafisico de pesquisa [...] pode ser descrita como um programa
metafisico de pesquisa porque sugere ndo apenas novos problemas para a
investigagdo, mas também os tipos de solugdo considerados satisfatérios ou
aceitdveis. A funcdo de um programa de pesquisa assim abrangente é, em
alguns aspectos, muito semelhante a fun¢do que Thomas Kuhn atribui as
teorias cientificas dominantes, que infelizmente ele chamou de ‘paradigmas’:
um programa de pesquisa, caso se torne dominante, exerce uma influéncia
direta sobre a pesquisa cientifica. Possuidores de cardter metafisico, epis-
temolégico e metodolégico, os programas de pesquisa ndo fazem parte da
ciéncia da maneira que as teorias dominantes de Kuhn o fazem (POPPER,
2001, p. 161).

Caso se acredite na indissociabilidade entre o que é registro observacional e o que é
reconstrucdo tedrica, blocos explicativos metafisicos podem sugerir ao cientista que dé
atencdo a certos tipos de fato e ndo a outros. Nesse caso, modos metafisicos de ver as
coisas “direcionam” a pesquisa e ndo saem de cena por mais que recebam uma tradugao
para a linguagem cientifica. A vingar essa 6ptica, na producédo da ciéncia a metafisica é
um de seus componentes constitutivos. Caso na ciéncia se faga sempre presente uma
metafisica tacitamente operante, isso significa que a metafisica, mais que incubadora,
propde uma visdo organizadora dos fatos, que é parte integrante da ciéncia. Mesmo sem
doté-la de valor cognitivo autéctone, essa visdo considera a metafisica fundamental para
conferir identidade a uma teoria cientifica na medida em que contribui com sua visdo
de mundo para a escolha de uma forma de abordagem dos fatos. No enfrentamento
da questdo referente ao aproveitamento da metafisica pelas ciéncias se torna ainda
mais importante o debate entre os que acreditam que contetidos sdo transplantaveis
individualmente e os que defendem que s6 visdes de mundo podem migrar da metafisica

para a ciéncia. Faz toda diferenga se unidades metafisicas separdveis podem irrigar o
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solo das ciéncias ou se a metafisica s6 pode transplantar esquemas de pensamento e
visdes de mundo.

Principalmente nos escritos posteriores aos anos 50, Popper vai além em seu esforco
de “salvamento” da metafisica. Mencionando teorias filoséficas tipicas — determinismo,
idealismo, irracionalismo, voluntarismo, niilismo — e ndo sistemas metafisicos fechados
Popper (1989, p. 197) lanca a questdo: “se as teorias filoséficas sdo todas irrefutaveis,
como podemos distinguir as teorias filoséficas verdadeiras das falsas?” Na fase em
que passa a promover uma defesa de metafisica sem fazer seu valor depender de ser
aproveitada ela ciéncia, Popper (1989, p. 198) se pergunta se é possivel examinar
criticamente teorias filoséficas irrefutaveis. Sendo possivel, em que consiste, indaga
Popper, a discussdo de uma teoria se ndo de tentativas de refutar a teoria. O que esta
em questdo € saber se é possivel avaliar racionalmente — ou seja, criticamente — uma
teoria irrefutdvel. Que argumento pode ser aduzido a favor ou contra uma teoria que
sabidamente ndo é nem demonstravel nem refutavel. Popper se coloca contra a suposi¢do
de que teorias filoséficas, irrefutdveis, nunca podem ser discutidas, e que cabe a um
pensador responsével substitui-las por teorias empiricamente testaveis a fim de tornar
possivel a discussdo racional. Popper propde a seguinte solugdo para a questdo da
cognitividade da metafisica: se uma teoria filoséfica fosse apenas uma assercdo isolada
sobre o mundo, entdo ndo teria como ser discutida. Mas o mesmo poderia se dizer
de uma teoria empirica. Para Popper, toda teoria racional, independentemente de se
cientifica ou filosoéfica, é racional na medida em que tenta solver certos problemas. Uma
teoria é compreensivel e razodvel relativamente a determinada situagdo-problema e sé
pode ser racionalmente avaliada discutindo-se essa relagdo. Se encarada como uma
solugdo proposta para um conjunto de problemas, entdo a teoria imediatamente se
mostra suscetivel a discussdo critica mesmo que seja ndo empirica e irrefutavel. Mesmo
porque podemos formular questdes do tipo: resolve o problema? Resolve melhor que as
outras teorias? Apenas desloca o problema? E a solucdo simples? E frutifera? Contradiz
outras teorias filoséficas necessdrias para solver outros problemas? Questdes desse tipo
mostram ser possivel uma discussdo critica ate mesmo de teorias irrefutdveis. Diante da
diaphonia que historicamente assola a filosofia, fica a davida de se Popper nao atribuiu
artificialmente a filosofia a capacidade de resolver problemas a fim de diminuir o hiato

entre ela e as investigagdes cientificas.
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CariTULO

SEXTO E A CRITICA A NOCAO ESTOICA DE RACIONALIDADE

HUMANA

Alice Bitencourt Haddad

Universidade Federal Fluminense

Nas Hipotiposes Pirronicas, livro I, cap. 14, é sabido que Sexto faz a exposi¢do dos
10 modos para a suspensdo do juizo. Ele afirma ter recebido os 10 tropos de céticos
mais antigos (citando nominalmente o obscuroﬂ Enesidemo em AM 7.345), os quais
levariam a um “estado do pensamento (didnoia) por meio do qual nem negamos nem
afirmamos nada” (HP, 1, 4, 10) — é assim que Sexto define a epokhé, como algo que ocorre
a alguém de preferéncia a uma atitude ou atividade mental deliberada (ver, também, por
exemplo, HP, 1, 3, 7, em que Sexto caracteriza a suspensdo como um pithos, uma afec¢do
que ocorre — ginoménou — aquele que examina apds sua investigacdao). Os 10 modos
conduzem a epokhé, e, eles sim, sdo um exercicio ativo de elaboracdo de oposicdes, e,
importante dizer, de igual forca persuasiva. Para que a suspensdo ocorra, é preciso que
uma aparéncia se oponha a outra (com aparéncias os céticos designam as impressoes
sensiveis, aisthetd, mas também as impressdes inteligiveis, noetd, HP 1.4.9) e que as duas
sejam equipolentes, igualmente criveis, gerando em nés essa incapacidade de deciséo.
Neste trabalho quero me ater ao primeiro modo, ou argumento, “segundo o qual, por
conta da diferenga entre os animais, as phantasiai — impressdes — deles advindas ndo
sdo as mesmas” (HP, 1, 14, 40). Sexto apresenta uma extensa argumentacgao, a qual,
é preciso advertir, ele ndo adere. Uma vez que o cético nada afirme, para criar as

equipoléncias, ele precisard lancar mao de argumentos dogmaticos. Ele opora sempre

! Pouco se sabe da vida de Enesidemo, onde e quando nasceu. A ditivida sobre sua datacdo é tao expressiva
que hd os que situam sua acme em 80a.C. e os que a situam em 130d.C.! E essa € uma questao importante,
a de saber, por exemplo, quem foram seus contemporaneos, quais textos ele conhecia, se ele influencia
ou é influenciado por alguém etc. Para a controvérsia, ver BROCHARD, 2009, p. 249-250.
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dogméticos a dogmaticos. E possivel enxergar na elaboragio dos modos que ele se opde
a um “parecer” dominante — seja ele estoico (um adversario preferencial), peripatético,
do senso comum ou outros — elaborando outro incompativel e convincente, mas ao
qual, evidentemente, ele ndo dard adesdo. No primeiro modo, sua argumentacdo se
centrard inicialmente em torno das diversas composi¢des corpdreas entre animais, o que,
por si, geraria o que ele chama de conflito das representa¢des ou impressdes (midkhen ton
phantasion). Ele complementa o argumento com as diferencas entre os animais no que
diz respeito as suas preferéncias e aversdes, como se isso fosse um indicio de que uma
mesma coisa afeta os animais de maneiras diferentes, produzindo impressdes diferentes.
Sabemos que logo em seguida Sexto defendera que nem entre homens, nem num tinico
homem, é possivel ndo haver o conflito de impressoes. Mas ele precisa defender nesse
primeiro modo por que nds, homens, ndo devemos optar pelas nossas impressdes ao
descrevermos aquilo que subsiste (ton hypokeiménon )P} Rapidamente Sexto apresenta,
ainda, dois argumentos de carater formal: o primeiro, de que seria necessario um juiz
de fora da disputa para arbitrar, alguém que pudesse comparar as diversas impressoes
com a coisa mesma, o que é impossivel; o segundo, defendendo a impossibilidade de se
usar uma prova (apddeixis) a favor ou contra nossas impressdes — Sexto dedicard varias
péginas ao longo da obra a mostrar como a prova envolve um raciocinio circular porque,
por exemplo, se usamos uma prova para defender que as impressdes humanas devem ser
preferidas, sdo as que correspondem ao objeto causador da impressdo de maneira mais
exata, sendo entdo critério de verdade, ou essa prova é algo que nos aparece ou € algo
que ndo nos aparece (um nado-evidente). Se a prova for algo que ndo nos aparece, ndo
confiaremos nela. Se a prova for algo que nos aparece, ela serd também uma impressao
e dependera também de uma prova para que a tomemos como exata ou verdadeira, e
assim num regresso ao infinito. Em resumo, por todas essas razdes, Sexto considera
necessario suspender o juizo acerca dos objetos externos (ton ektos hypokeiménon).

Fiz essa introducdo sucinta para chegar na passagem que interessa ao tema do evento,
que é um argumento que Sexto utiliza ek periousias, ¢ um argumento supérfluo, que
aparece ap6s a afirmagdo da necessidade da suspensdo. Poderfamos nos perguntar,
“se é supérfluo, o que faz esse argumento na Hipotiposes?”. E a melhor resposta que
compreendo seria a de que Sexto quer expor a incoeréncia da escola estoica ao afirmar
pela preferéncia das impressdes humanas em detrimento das dos demais animais. E
Sexto fara essa exposi¢do de maneira até sarcéstica, visando a fazer o leitor rir de seus
adversdrios. Desde os didlogos de Platdo sabemos como os antigos ndo tém nenhum
pudor em usar esse tipo de recurso. Sexto admite textualmente que vai katapaizein,
zombar dos dogmaticos cegos e que s6 falam de si mesmos (periautologotinton). “Os
nossos”, dird ele, referindo-se aos pirronicos, “costumam comparar animais irracionais

com o homem”, mas os dogmaticos asseveram que a comparacdo é desigual. Para

2 Em Sexto, o “subsistente” (t0 hypokeimenon) equivale ao que no estoicismo aparece como o “existente”
(to hypdrkhon), isto é, a coisa (usa-se também o termo prigma, cf. DL 7.46) que causa em nés a impressao.
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mostrar que os dogmaticos sdo precipitados ao asseverar isso, tomard como exemplo um
tinico animal, o cachorro, para concluir que os animais ndo devem ser negligenciados
no que diz respeito a credibilidade (pistis) de suas impressdes.

Os dogmaticos concordam que o cachorro é superior a nés quanto a sensagao do
olfato, sendo capaz de cacar outros animais que ndo consegue avistar. Quanto a visdo,
enxerga mais rapidamente do que nés. Quanto a audicdo, a dele é mais aguda, ou
precisa. E ai chegamos ao que seria o argumento dogmatico para dar preferéncia a
impressao humana, que vem da nog¢do de racionalidade, em grego simplesmente /6gos.
E é ai que temos certeza de que os tais dogmaéticos a que se refere Sexto sdo os estoicos,
pois ele alude a duas dimensdes da racionalidade, uma que seria endidthetos, “interior”,
e outra que seria prophorikés, “externalizada”, ou “expressa verbalmente” ]

O indice de Hans von Arnim — o editor dos fragmentos estoicos — indica mais dois
fragmentos em que a nogado de ldgos endidthetos ocorre: em Galeno, num comentério
a um tratado hipocratico sobre o oficio médico, e no préprio Sexto, AM 8.275. No
fragmento do AM fica um pouco mais claro o que nas Hipotiposes estd se tomando por

l6gos endidthetos (essa razdo interna):

Sextus adv. math. VIII 275 gdouw 611 dvipwrog odyl T ntpopopind Aoyw dlopépet
TGV IOy LY Ldwy (ol e x6poxes xal xitTa Eviptouc TeogépovTon PumVAs) dhh
6 EVOLrd€Te, 0UOE Tf amAf] udvov gavtacia (Epavtactolvto yap xdxeiva) dhhd

Tfj petoPBortind] xol cuvieTix].

Dizem que o homem difere dos animais irracionais nao pelo [6gos prophorikés
(pois também corvos, papagaios e pegas emitem sons articulados), mas pelo
endidthetos; nem somente pela simples impressao (pois aqueles também repre-
sentavam), mas pela impressdo transitiva e construtiva. (Todas as tradugdes

sd0 nossas. )

Sexto ndo explica em que consistem essas que ndo sao simples impressdes, mas Diégenes
Laércio o faz em duas passagens interessantes e esclarecedoras. Em sua exposi¢do da
vida e doutrina de Zendo, ele faz uma distin¢do entre impressoes racionais (logikai) e

irracionais (dlogoi).

3 Apesar de Sexto se referir claramente aos estoicos, Chiesa (1991) levanta a possibilidade de essa ser
uma extrapolagdo do pensador, (1) ndo se encontrando as expressodes l6gos endiithetos e I6gos prophorikos
em referéncia a nenhum dos primeiros estoicos, possivelmente tendo sido agregadas posteriormente a
doutrina da escola; e (2) procurando apresentar, a partir de um fragmento de Diégenes da Babilonia
(SVFEII, Diog. 29), uma outra teoria do l6gos que identificaria pensamento (“linguagem interior”) e
fala (“linguagem exterior”), supostamente herdada de Platdo, e que os diferencia apenas espacialmente.
Um sai pela boca, o outro, ndo. Vale a pena ler o artigo, embora ele ndo confronte a argumentagéo
de Sexto na sequéncia do primeiro modo, e assim todo o problema da racionalidade humana, que ele
explora sob outros aspectos em seguida (como veremos adiante, na teoria da agdo estoica), é deixado
de lado por Chiesa. Seu enfoque se restringe a questdo da linguagem.
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D.L.7.51: hoyxol pev ol 65V Aoy Loy, AoYoL O ol TEY GAOYwV. ol HEV 00V Aoyixol
/4 2 7. 4 29 9, 4 > 7 \ 4 /4 2 7 4 \
vonoelg €loty, ol 8 8hoYoL 00 TETLYHAGLY OVOUATOC. Xol ol Y€V elot Teyvixa, ol 8¢ dTeyvol

Pl ~ ~ < \ 7 2 \ \ < \ > Z
GAhwe yolv Yempeitar Lo Ty ViTOU EiX®dY Xl GAAWS UTO ATEYVOoU.

Racionais sdo as [impressdes | dos animais racionais, ao passo que irracionais
as dos animais irracionais. As racionais sdo pensamentos, enquanto para
as dos irracionais ndo ha um nome. Também ha impressdes técnicas e nao-
técnicas; pois de maneira diferente uma imagem [estdtua ou pintura] é

contemplada por um técnico e por alguém desprovido de técnica.

Algumas linhas adiante, Diégenes explica como se formam, nos homens, os contetidos
do pensamento (nootimena, 52), dizendo que alguns advém do contato com os sensiveis
e outros por semelhanga, analogia, transposi¢do, composicdo e contrariedade. Entendo
que ai estd a chave para compreender o que seria a simples impressdo e aquela que ndo
é simples. O nootimenon por composicdo e transposi¢do, por exemplo, é também uma
impressdo, mas que envolve algo mais que a mera percepgdo. Dird Didgenes (53): kata
synthesin — reparem a semelhanca na expressado utilizada por Sexto (phantasia synthetiké
na passagem de AM 8.275 citada) — seria a no¢do de centauro, que ndo advém de um
existente, mas é a composicdo de duas no¢des que advém de dois existentes, homem e
cavalo. Katd metibasin — reparem mais uma vez na semelhanca com a expressao de Sexto
(phantasia metabatiké, na mesma passagem) —, por exemplo, sdo nogdes que advém do
sensivel e que “sdo pensadas conforme uma espécie de transicio”. O exemplo é mais claro
que a explicacdo, e é a nogdo de topos, de espago, que, assim como a nogdo de centauro,
ndo advém de um existente, de um corpéreo. O espaco é definido por Crisipo, por
exemplo, como aquilo que é totalmente ocupado por um corpo (ver Stoicorum Veterum
Fragmenta 2.503-505), ndo sendo ele passivel de ser percebido, mas pensaddff

Nao seria capaz de explorar em detalhes a concepgdo estoica dos diferentes tipos
de impressdes, mas cabe ressaltar que, do seu ponto de vista, 0o mesmo objeto causa
impressdes diferentes em pessoas diferentes, mas isso porque algo mais opera na “fa-
bricagdo” dessa impressdo além do existente, do objeto exterior. Nossos “contetidos
internos” interferirdo na maneira como seremos afetados pelo objeto exterior. E sabido
como o Teeteto de Platdo foi estudado pelos antigos, especialmente por estoicos e céticos,
que procuraram responder as varias das questdes ali colocadas por Sécrates. Quem leu
o didlogo deve se lembrar de que um problema nao respondido pelos personagens era o
da situacdo apresentada por Sécrates, contra Protdgoras, em que a fala de um barbaro
nao é entendida (Teeteto, 163b). Socrates 14 perguntava como o conhecimento poderia

ser reduzido a sensacdo se, quando ouvimos uma lingua desconhecida, ndo entendemos

* Chiesa (1991, p. 305-306) chama atengéo para AM 8.286, em que Sexto atribui aos estoicos (14 chamados
de “os dogmaticos”, sem distingdo) a ideia de que o homem realiza as impressoes racionais porque
é um ser “providencialmente equipado” (pronoetikds kataskeudsthai) para isso. Ele ndo as produziria
inutilmente, sem referéncia a realidade. Mas isso, diz Sexto em seguida, seria explicar o menos ques-
tionavel pelo mais questionavel. Defender a providéncia divina seria bem mais custoso, pois é tema
polémico entre os préprios dogmaticos.
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nada, apenas barulhos aparentemente sem nexo. Alguém que conhecesse a mesma
lingua apreenderia o mesmo som de maneira completamente distinta e compreensiva.
Socrates usa esse argumento contra a nogdo de conhecimento como simples sensacao,
mas também nao oferece uma explicacdo de por que isso acontece, como o mesmo objeto
externo, o mesmo som, pode afetar de maneira distinta pessoas diferentes. E parece que
essa é uma das lacunas que os estoicos assumem, desenvolvendo um pouco mais essa
ideia, acrescentando que aquilo que uma sensa¢do produz em cada pessoa dependera
também de outras nogdes, pensamentos, enfim, de seu “arcabougo” interno. Se essa
interpretacdo ja justifica uma distin¢do entre homens (e por essa razao faz todo o sentido
que os estoicos dediquem péginas e paginas sobre o que seria o homem sdbio), que dira
entre homens e animais irracionais.

O que Sexto procurara fazer na sequéncia do argumento é mostrar como se pode
atribuir ao dito irracional, especificamente ao cachorro, trés atividades que sdo préprias,
segundo os estoicos, ao [6gos endiithetos, a racionalidade interna, que, como vimos, é
considerada pelos estoicos como exclusiva aos humanos: (1) a escolha (hairesis) do que
é préprio (oikeion) e fuga do alheio (allotrion); (2) o conhecimento (gndsis) das artes que
contribuem para isso [a escolha]; (3) e a apreensao (antilepsis) das virtudes conforme a
natureza propria e daquelas que envolvem as paixdes. Em poucas linhas vemos aludidas
algumas formulagées bem complexas da ética estoica, como a concepgdo de que o
homem tem como fim “o agir racionalmente na escolha do que é conforme a natureza”
(formulagdo de Didgenes da Babilonia em DL 7.89); a ideia de que o conhecimento
contribui para a vida conforme a natureza, havendo pensadores estoicos que inclusive
falam em exceléncias teéricas ou cientificas, que derivariam de principios especulativos
(DL 7.89); e a prépria nogdo de exceléncia estd ancorada na nocao de racionalidade,
definida como “a perfeicdo natural de um [ser| racional enquanto racional” (to téleion
kata physin logikoil hos logikoii - DL 7.94, sem atribuir a nenhum pensador especifico).

Nao serd possivel entrar nos pormenores de cada uma dessas atividades ditas pro-
prias ao racional, mas voltemos a Sexto, que agora vai apontar o cachorro realizando
as trés. (1) O cachorro escolhe o que é préprio e foge do prejudicial ao perseguir o
alimento e ao se afastar do chicote em riste. (2) Contribuindo para a sua busca do que
lhe é préprio, ele possui a arte da caga. (3) Também nao é o cachorro destituido de
virtude, se for verdade que a justica consiste em dar a cada um o que se deve, ja que
o cachorro guarda e afaga as pessoas familiares, enquanto expulsa os estranhos e os
malfeitores (adikofintas) (numa clara alusdo a Repiiblica de Platao, livro 11, 375e).

Sexto prossegue, sempre com o mesmo procedimento de tomar emprestados os
discursos de outros autores para se contrapor a tese da superioridade humana tendo
como critério a racionalidade. Vai a Homero para falar da inteligéncia do cachorro,
lembrando de quando Argos foi o tnico a reconhecer Ulisses em seu retorno a Itaca
apesar das mudangas em seu corpo (Odisseia 17.290-303), ndo perdendo (e mais uma vez

Sexto provoca) sua impressdo apreensiva (kataleptiké phantasia), tendo-a retido melhor
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que os racionais habitantes de Itaca.

Em seguida vai a Crisipo — af nisso é ainda mais ferino, uma vez que este é um
importante representante da escola estoica —, e cita algum dos seus tratados de dialética,
em que o cachorro aparece fazendo uso do quinto silogismo indemonstravel (que teria
a forma: “Se A ou B ou C, mas nem A nem B, entdao C”)ﬂ O cachorro, perseguindo uma
presa pelo faro, chega num ponto onde trés caminhos se cruzam. Depois de farejar as
duas primeiras vias, ndo sentindo cheiro da presa, ele vai pela terceira via sem parar
para cheira-la.

Além disso, acrescenta Sexto, o cachorro é capaz de compreender e aliviar seus
proprios sofrimentos, arrancando um espinho da pata com os dentes, evitando-a por no
chdo, lambendo suas feridas. Inclusive seguiria a prescricdo de Hipdcrates, de deixar a
pata em repouso para curd-la. Também ingere grama quando se sente mal para provocar
o vomito e ficar bem de novo. Segundo Sexto, o cachorro ndo apenas escolhe o préprio
e foge do prejudicial, como tem algum conhecimento, uma tékhne capaz de lhe prover o
que é proprio e de aliviar os sofrimentos. E nisso é virtuoso, sendo excelente no uso da
racionalidade interna (I6gos endidthetos) para prover o que é proprio, natural, e afastar o
danoso.

E assim conclui Sexto sua argumentacdo jocosa em defesa da racionalidade do
cachorro. Claro que ele ndo da adesdo ao proprio argumento, mas trata-se somente
de mostrar como os estoicos podem estar equivocados (ndo necessariamente estdo
equivocados, pois dizer isso seria dogmatizar) (1) ao atribuir racionalidade apenas
aos homens, uma vez que pelo menos o cachorro realiza as atividades caracteristicas e
peculiares ao animal racional, que é o homem; (2) ao recusar as impressdes dos cachorros
tendo como critério sua suposta irracionalidade. Uma vez que ha confusao entre o que
é racional e o que é irracional, o critério da racionalidade deixa de ser 1til. O que ha de
sério no argumento é que a demarcagdo entre o racional e o irracional ndo estd clara.
Quais seriam, exatamente, as marcas da racionalidade no homem, em se admitindo
que o homem é racional em oposi¢do aos demais animais? Essas marcas sdo realmente
exclusivas ao homem? Séo elas garantias para a apreensao de um existente?

A racionalidade externa (l6gos prophorikés), a expressdo verbal, na qualidade de
critério para a preferéncia pelas impressdes humanas, também é alvo da critica de Sexto.
Em sua auséncia, nenhum homem é considerado irracional. Os pitagéricos praticavam o
siléncio como modo de obtengdo da virtude, e hd pessoas que sdo simplesmente mudas
de nascenga e nem por isso sdo consideradas animais irracionais. Além disso, h4 animais
capazes de expressdo, como certos passaros, e Sexto chega a propor a possibilidade de

que haja algum didlogo entre animais ndo compreendido por nés. Os cachorros latem

> Aquele “no qual o argumento como um todo é composto de um asserivel disjuntivo exclusivo e de uma
das contraditérias de um dos seus disjuntos e assere como conclusdo o <asserivel> restante, como, por
exemplo: ‘ou é dia ou é noite; ndo é noite; logo, é dia”. DL, 7.81.5, tradugéo e discussdo em Dinucci e
Duarte (2016, p. 69).
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de uma maneira para expulsar pessoas, latem de outra maneira quando estdo uivando,
de outra quando sdo mordidos e de outra quando querem bajular (76), de modo que é
possivel que eles participem do ldgos prophorikés, assim como é possivel que participem
do l6gos endidthetos, ndo podendo ser a racionalidade externa ou interna um critério para
a desqualificagdo de suas impressdes. Nao podendo decidir entre as impressdes do
homem e as impressdes dos animais ditos irracionais, suspendemos o juizo quanto a
real natureza daquilo que nos aparece.

E preciso dizer, todavia, ap6s a exposicdo do primeiro modo, que Sexto nao é tio
justo com os estoicos. Estranhamente ele ndo menciona na apresentacdo do modo um
tema tdo importante para eles, que é o do assentimento (synkatdthesis), a capacidade de
avaliar impressdes, de decidir se elas correspondem ou nédo ao existente, e considerada
por eles em alguns momentos como a marca da racionalidade (LONG, 2007, p. 578).
Nao é verdade que os estoicos deem preferéncia as impressdes humanas simplesmente.
As proéprias impressdes humanas estdo sujeitas a desconfianga e seria uma atividade
prépria do animal racional essa autorreflexdo ou autopercepgao, essa capacidade de
avaliar as préprias impressoes que lhe aparecem, ou ndo dando assentimento, ou dando
um assentimento fraco, ou considerando essas impressdes como apreensivas, base de
conhecimento num sentido forte.

O mesmo vale para o &mbito da acdo, que foi o utilizado por Sexto em sua atribuicao
de racionalidade ao cachorro. Da perspectiva estoica ndo importa se o cachorro aparen-
temente busca o que é préprio e foge do alheio; se ele aparentemente exerce a arte da
caca; se ele aparentemente apresenta caracteristicas de um homem justo. A questao é:
poderia o cachorro escolher ndo comer quanto tem fome? Poderia o cachorro escolher
ndo fugir de uma ameaca de agressdao? O cachorro realmente escolhe? Ou ele apenas
reage aos estimulos externos? Eu diria, a partir do quadro estoico, que na possibilidade
de retencdo do assentimento, seja no &mbito do conhecimento, seja no &mbito da agdo,
que se localizaria a diferenca fundamental entre os homens e os demais animais.

A proépria nogado de tékhne, no estoicismo, é mais precisa do que aquilo a que Sexto
faz alusdo no exemplo do cachorro, e pressupde essa nogdo de “assentimento”. Sexto
mesmo é fonte de uma defini¢do estoica (que se repete em outros autores antigos)
nos AM 11.182: téyvn ydp €ott cUoTNU EX XUTOAAPEY, %ol XAUTIANPIC EOTL xaTOANTTIXHC
pavtaociaug ouyxatdieoic. “Pois a arte € um sistema que parte de apreensdes e apreensdo
é o assentimento a impressdo apreensiva.” E a virtude, como uma espécie de arte da
vida (tékhne peri ton bion — AM 11.181), pressupoe também o assentimento.

Origenes, que é considerado uma fonte confidvel em sua abordagem do estoicismo,
trata justamente da distin¢gdo entre homens e demais animais a partir da nogdo de

assentimento. “Em alguns animais”, dird ele no De Principiis 3.108 (SVF 2.988),

%ol TdA €v TioL TV {Bwv pavtacion yivovial Opuny TeoxahoUUEVAL, PUOEWS QPav-

TaoTIXTIC TETOYUEVLS Xvolong THY OpUnY, OGS EV T6 pdy v pavtacio Tol Laively
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\ \c 7

yiveTo, %ol Opun dxohoulel Eml TO Dpatvely

surgem impressdes que provocam o impulso (hormé), sendo o impulso regu-
larmente movido pelo poder natural da impressao; assim como na aranha a

impressdo do tear surge, e o impulso para o tear se segue.

Nao haveria, segundo Origenes, na sequéncia, uma lacuna entre a impressao e o impulso

no animal dito irracional. Algo diferente ocorre com os racionais:

To uévtor hoywov {pov xal Aoyov Eyel Tpog Tf] pavtactxf] puoeL TOV xpivovTa Tag
pavtoactog, xol TVAC UEV AmodoXUdLoVTa, TIVAG OE TapadEyOUEVOY, Tvar dynTon TO

LG50V xat aTdC.

O animal racional também tem a razado, além do poder natural de impressao,
que discerne as impressdes, recusando algumas, aceitando outras, a fim de

guiar o animal por elas.

A questdo nao é simples. Na contemporaneidade os estudos do estoicismo antigo estdo
muito vivos e polemizam sobre alguns dos conceitos aqui tratados. Isso porque, se temos
varios textos do estoicismo tardio escritos por seus autores, ndo € isso que ocorre com
Zenao, Cleantes e Crisipo, por exemplo, cujos textos ndo temos, mas apenas fragmentos,
a semelhanca de autores pré-socréticos. S6 que, diferente destes, os primeiros estoicos
tém um ntmero muito volumoso de citagées, mengdes etc. E, assim como acontece
com os pré-socraticos, é preciso ter cuidado com as fontes, porque haveré fontes e
fontes, cada uma com seu interesse, sua perspectiva, inclusive com uma capacidade
de compreensdo distinta. E o que ocorre com o estoicismo antigo é que conceitos
bésicos para a compreensdo de certas doutrinas sdo explicados de maneiras muito
diversas pelas diversas fontes. Entdao é comum encontrarmos artigos e livros das tltimas
décadas discutindo temas bdsicos, como os lektd (os exprimiveis); a hormé (o impulso)
e outros. O mesmo acontece com o assentimento (a synkatithesis). O assentimento é
assentimento a qué, afinal de contas? Uma resposta possivel (v. LESSES, 1998, p. 7) é
que o assentimento seja dado a uma proposi¢do e ndo a prépria impressao. Essa resposta
pode ser justificada com uma passagem de Didgenes Laércio que nado diz claramente

isso, mas que d4 elementos para supd-lo:

Apéoxel Toig Ltwixoic Tov Tepl goavtaciog xol aloVoEws TROTTITTEW AGYOVY, Xo-
VOTL TO xpLthipLoy, ¢ 1) GARUEL TEY TEUYUSTWY YIVOOXETAL, XUTA YEVOS QuvTacia
€oti, xol xad6TL 6 epl ouyxaTadéoewe xal 6 Tepl xaTaAbEWS X0l VOrioEnmS AoYOog,
TEOAY VY TGV GAA®Y, 0UX Gveu gavTaciag cuvioTtatol. Teonyeltal Yap 1 gaviaoia,
el 7 Sudvorar Exhahnuint) ey ouoa, 6 Tdoyel Lo Tig aviaciog, TolTo Expépet
Aoyw. DL 7.49

Agrada aos Estoicos colocar em primeiro lugar a doutrina acerca da impressao
e da sensagdo, segundo a qual o critério pelo qual se conhece a verdade das
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coisas, em geral, é uma impressdo; segundo a qual também a doutrina em
torno do assentimento, da apreensdo e do pensamento, precedendo todas as
demais, ndo se constitui sem a impressao. Pois a impressao tem a precedéncia;
se se encontra o pensamento proprio a expressdo, aquilo que ele experimenta

com a impressdo ele emite por meio do Igos.

O que Lesses, por exemplo, depreende dessa passagem é que os animais racionais
sdo dotados de didnoia, de uma faculdade de pensar que produz proposicdes (que é
como ele traduz esse dltimo /6gos, que deixei apenas transliterado) em sequéncia a
impressao. Quer dizer, nos homens, junto com as impressoes, e dependendo delas,
viria um contetido proposicional. Brian Inwood, ao tratar desse assunto, lembra de
outra passagem célebre de Platdo, aquela do Filebo em que um homem, ao olhar para
uma estatua ao longe, pensa que ela é um homem e diz a quem pergunta o que ele
vé que é um homem (Filebo, 38d-39b). L4 Platdo alude a figura de um pintor e um
escriba que viveriam em nossa alma a escrever e desenhar aquilo que percebemos,
como se nossa alma tivesse essa inclinacdo natural a representar por imagem e palavras
aquilo que percebe, de maneira exata ou ndo. O estoicismo, dird Inwood, toma essa
imagem e a traduz para uma teoria da impressdo, admitindo, como Platdo, que de toda
impressao se segue uma ddxa, uma crenca. Parece que é esse contetido, que Lesses,
Inwood e outros chamam de proposicional, que o estoico recusaria ao cachorro e aos
demais animais irracionais (incluindo também as criancgas ainda nao participantes da
linguagem). No plano da agdo, a mesma questdo se coloca, havendo distin¢do entre
o impulso no racional e no irracional, envolvendo o impulso no primeiro também o
assentimento a certas proposi¢des (INWOOD, p. 239). Por esse motivo o cachorro ndo
escolheria.

Vejam que a questdo é muito mais complexa do que a primeira vista parecia apenas
pela leitura do primeiro modo nas Hipotiposes. Certamente a teoria estoica da raciona-
lidade humana é bem mais consistente do que Sexto quer fazer parecer. Entretanto,
acredito, ele ndo estaria disposto a aceitar nenhuma narrativa acerca do que ocorre
em nossas mentes que nao fosse evidente, isto é, que nao constituisse a descricao de
uma experiéncia, uma narrativa daquilo que nos aparece. Aceitaria menos ainda uma
narrativa do que ocorre nas mentes dos animais ditos irracionais, essas, inacessiveis para
nos. Por isso, ndo me parece casual que Sexto tenha como alvo atividades ditas racionais,
que culminam em atitudes e movimentos que podem ser vistos por qualquer um, e que
pressupdem, para um estoico, todo o esquema tedrico da apreensdo e do assentimento.
Nesse sentido, um didlogo nado parece possivel. O estoico ndo se reconheceria refutado,
porque ndo enxergaria nos movimentos do cachorro aquilo que ele chama de agdo, que
é algo que se identifica bem mais com uma atuagdo psiquica; e, se Sexto ndo admite
tratar do que ocorre na alma dos irracionais, ou se ndo encontra um dogmaético a quem

recorrer e contrapor a tese estoica, entdo o debate ndo prossegue.
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CariTULO

A RELEVANCIA DA DIVERGENCIA DE OPINIOES SEGUNDO MILL

Caetano E. Plastino

Departamento de Filosofia da USP

Fil6sofos da ciéncia como Thomas Kuhn assinalaram que as realizag¢ées cientificas
muitas vezes se fazem de modo mais coercitivo e menos consensual do que geralmente
se pensa (cf. RYAN, 2006, p. 509-510). Ao observar a pritica dos cientistas (e nao
apenas os resultados alcancados), notamos que eles foram treinados para um trabalho
coletivo marcado por intensa colaboracao, fidelidade e fortes compromissos profissionais,
controlado por um cédigo de incentivos e san¢des. Estdo unidos dentro de seu grupo
por vinculos sociais que se caracterizam pela estreita confianga e cooperagao entre si.
Receberam, desde o inicio, uma educagdo ao mesmo tempo rigida e rigorosa, e por isso o
resultado esperado, em cada especialidade, é uma consideravel uniformidade de sua visao
de mundo e do modo como conduzem a pesquisa. Ha uma clara tendéncia a preservacao
de crengas e valores tradicionais e a defesa das teorias vigentes, mesmo diante de
dificuldades. “Longe de formularem conjecturas arrojadas e aceitarem duras refutacdes,
os cientistas habitualmente preservam as ortodoxias e expulsam os dissidentes do
laboratério” (RYAN, 2006, p. 510). Mantidos por estreita sociabilidade e vigildncia
miutua, eles se organizam em harmonia com seus pares, desejando pensar como os
outros cientistas e esperando que esses outros cientistas pensem como eles.

Kuhn entende que esse longo periodo de amplo acordo, de pleno dominio de um
paradigma em um campo de pesquisa, é indispensavel para a acumulagao e o aprofun-
damento do conhecimento cientifico, ao concentrar uma massa critica de investigadores
no trabalho lento e paciente de resolver quebra-cabecas, em vez de dispersar e gas-
tar tempo e esfor¢o com aquilo que ja estd bem estabelecido. Apenas em periodos
pré-paradigmaéticos ou extraordinarios (especialmente quando se instala a crise) os

cientistas divergem sobre questdes fundamentais. Para Kuhn, somente nessas ocasides a
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diversidade é bem-vinda e desempenha uma fungdo relevante na ciéncia, pois permite a
distribuicdo dos riscos, evita a duplicagdo de esforgos e com isso auxilia o éxito de longo
prazo do empreendimento cientifico. Desse modo, a divisdo do trabalho cognitivo da
ciéncia (para utilizar uma expressao de Philip Kitcher) consiste, na grande maioria das
vezes, em aprender, articular e desenvolver internamente o paradigma vigente, tentando
utilizd-lo para resolver novos problemas dentro de seu campo. Essa forma de colabo-
ragdo e coordenagdo aproxima suas perspectivas, traz seguranga, restringe o escopo
das oportunidades e regula a conduta dos cientistas em relagao a seus pares[]| Segundo
Kuhn, as revolugdes cientificas, em que se instauram profundas divergéncias entre os
cientistas, sdo episddios relativamente raros na histdria da ciéncia e ndo representam a
ciéncia normalmente praticada (cf. KUHN, 1975).

Por outro lado, Paul Feyerabend entende que, embora os cientistas sofram influéncias
comuns, a diversidade de suas estratégias e opinides é que move a ciéncia. A atividade
inventiva dos cientistas esta presente o tempo todo e é capaz de romper, de modo
imprevisivel, as amarras da tradicdo e da ortodoxia que constrangem sua conduta.
Segundo Feyerabend, os cientistas sdo pessoas dotadas de espirito critico, de paixao pela
investigacdo e de imaginacdo criativa, ndo sendo surpreendente que, mesmo havendo
influéncias comuns, geralmente existam teorias concorrentes dentro de um campo
de investigacdo. Pelo contrario, seria estranho se quase todos os cientistas, com seu
poder de escolher e experimentar, adotassem uma mesma visdo de mundo, resultando
em algo como a “ciéncia normal” de Kuhn. O que encontramos na ciéncia é uma
ampla divergéncia de escolas, de visdes de mundo, de principios abrangentes sobre os
métodos e os fatos (cf. FEYERABEND, 1994, p. 139). Nada mais enganoso do que supor
que os resultados cientificos tenham “uma tnica fonte ou sejam produzidos por um
procedimento uniforme”; “a prética cientifica é muito mais diversa” (FEYERABEND,
1994, p. 144).

Para Feyerabend, certos principios mostram-se relevantes em certos contextos. E
o caso do principio de tenacidade, segundo o qual cabe manter uma teoria proposta
mesmo diante de dificuldades consideraveis, dando tempo para que ela se desenvolva,
se aprimore e venha finalmente a superar essas dificuldades, em vez de sacrifica-la
ainda no berco. Feyerabend examina também a fun¢do do principio de proliferacéo,
que dé espaco a novas ideias ainda que estejam em desacordo com o que pareca estar
plenamente justificado, que admite a multiplicidade de visdes, em vez de tentar eliminar
ou suprimir o que se considera estranho e inusitado, que tolera e permite expandir a
diversidade, tanto as localizadas como as mais radicais. Nao é papel do exame critico de

ideias reduzir a diversidade, com sobrevivéncia apenas das “mais aptas”. Pelo contrério,

! Em geral, o consenso na ciéncia normal ndo resulta da observancia de um algoritmo compartilhado
nem é total. Subsistem entre os cientistas divergéncias latentes que antes pareciam invisiveis e que
podem mais tarde se manifestar de modo surpreendente, principalmente em uma situagao de crise. E o
caso, por exemplo, quando uma anomalia parece séria e problemaética para uns e ndo para outros na
comunidade cientifica (cf. HOYNINGEN-HUENE, 1993).
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a diversidade contribui para um exame mais rico, mais vivo e menos enviesado.

Ao expor e explorar esses principios, ndo foram poucas as vezes em que Feyerabend
se referiu com rasgados elogios ao cldssico livro “Sobre a liberdade” (On Liberty), de John
Stuart Mill, publicado em 1859. Um ensaio imortal, segundo Feyerabend, irretocédvel em
seus argumentos. Trata-se de um ensaio de notdvel intensidade, um manifesto em defesa
da liberdade individual e da diversidade, que comegou a ser escrito em 1854, quando
Mill e sua esposa Harriet Taylor (intelectual de sua época e defensora dos direitos das
mulheres) descobriram que estavam com tuberculose e poderiam morrer em futuro
proximo. Ela faleceu em 1858, um ano antes da publicacdo. A obra foi parcialmente
revista por ela e “pertence a ela tanto quanto a mim”, escreve Mill em uma tocante
dedicatéria a memoria da esposa.

Logo no inicio, Mill apresenta o tema do ensaio: a liberdade civil ou social. A questao
central que se coloca é: “qual a natureza e quais os limites do poder que a sociedade pode
exercer legitimamente sobre o individuo” (MILL, 2017, p.71). De que modo e até que
ponto a sociedade pode restringir nossa liberdade? Segundo Mill, o poder obviamente
é exercido por meio de regras a serem observadas, sob as penas da lei, mas também
de uma forma muito mais insidiosa e assustadora, que é a opinido publica. Isso ocorre
quando uma parcela mais numerosa ou mais ativa da sociedade oprime uma parte de
seus integrantes, quando ocorre uma “tirania da maioria”, para utilizar uma expressao
de Tocqueville, a tirania do coletivo sobre cada individuo, a pressao social constante,
suave, quase imperceptivel, que deixa pouca escapatoria, que penetra profundamente
nos detalhes da vida e escraviza a prépria alma. A prépria sociedade se torna o tirano,
tenta impor suas ideias e praticas como regras de conduta aos que dela divergem, ndo
tolera a variedade e a livre critica, impede a formacdo de qualquer individualidade
que nao esteja em conformidade com seus usos e obriga que o caréter de todos siga
os moldes do seu. A onipoténcia da sociedade pode conduzir a uma uniformidade
extremamente pobre, mediocre e sem vivacidade.

Ainda resta definir os limites da legitima interferéncia da sociedade sobre a indepen-
déncia pessoal. Mill propde um principio muito simples, o tinico autorizado a governar
de modo absoluto a relagdo da sociedade com seus membros (seja por meio da obri-
gatoriedade da lei ou do controle da opinido): o tnico propdsito de a humanidade
(individual ou coletivamente) intervir na liberdade de qualquer um de seus integrantes,
contra a sua vontade, é evitar que ele cause dano (prejuizo) aos outros, é a autoprotecao.
O individuo é responsavel perante a sociedade no que concerne ao outro. Mas no que
concerne a si mesmo, sua liberdade é absoluta. O individuo é soberano.

Mill apresenta quatro argumentos em defesa da tese de que a liberdade (de pensa-
mento e de discussdo) é a melhor maneira de se descobrir a verdade (cf. MILL, 2017,
cap. 2). Nao basta permitir a diversidade de opinides, é preciso que se dé o debate
interpessoal, com a liberdade de defender e contestar ideias. Na arena de Mill, todos
ganham com a discussdo livre entre posi¢des conflitantes.
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1) Suponhamos que a opinido que se quer suprimir seja verdadeira. Nesse caso,
perderiamos a oportunidade de trocar o erro (nosso) pela verdade (do outro). Por
mais que nossas crengas nos parecam verdadeiras, ndo somos infaliveis. Quem se
recusa a ouvir a opinido alheia (ou quer silencid-la) por ter certeza de que ela é
falsa, supde que sua certeza seja absoluta, que ele seja infalivel, que ele seja o juiz
da certeza. Mas somos faliveis e nossa vida é multifacetada e irredutivelmente
complexa. Assim, a discussdo livre e ptiblica de pontos de vista rivais funciona
como recurso epistémico para o reconhecimento de possiveis erros e a revisao

subsequente.

2) Ainda que a opinido do outro seja falsa, ela pode ndo ser completamente errada,
pode conter alguma verdade que ndo seria reconhecida por nés na auséncia do
debate. Essa opinido discordante se torna necessaria para suprir o restante da
verdade, que est4 presente apenas em parte em nossa doutrina. E pelo choque de
opinides contrdrias que essa parte da verdade teria alguma chance de aparecer.
Segundo Mill, toda opinido que incorpora algo da parcela de verdade que é omitida
da opinido comum deve ser considerada preciosa, ainda que esteja mesclada ao

erro e a confusao.

3) Mesmo a opinido alheia sendo falsa, e nada havendo a ser incorporado a nosso
conhecimento, o fato de ndo submeter nossa opinido ao escrutinio livre e aberto
e ao confronto com alternativas rivais acaba por tornéd-la um preconceito a mais,
sem a devida compreensdo de seus fundamentos racionais. Ao nos opormos ao
erro que estd em conflito com nossa opinido, passamos a ter dela uma apreensao
mais clara e um sentimento mais profundo de sua verdade. Nenhuma opinido
merece o nome de conhecimento, a ndo ser que a pessoa tenha percorrido (seja
por imposigao alheia ou prépria) o mesmo processo mental que seria exigido ao se

envolver em uma controvérsia ativa com adversarios (cf. MILL, 2017, p. 127-128).

4) Por verdadeira que uma opinido possa ser, se ndo for discutida plenamente diante
de fortes oponentes, com constancia e destemor, ela ndo serd sustentada como
uma verdade viva. Corre o risco de degenerar em um dogma morto, de perder
seu significado e seu efeito sobre nés. A pratica de discutir livremente faz com
que essas crengas se tornem “nossas crengas”, ndo uma simples repeticdo de ideias

dos outros.

Mill deixa claro que sua defesa da liberdade individual ndo se d4 a partir da ideia de
um direito abstrato, mas sim da utilidade que a liberdade pode nos trazer, tendo em vista
os interesses permanentes do homem como ser capaz de progredir. (O utilitarismo
privilegia os “interesses coletivos da humanidade”, ndo uma visdo egoista que valoriza
apenas os interesses individuais.) A liberdade de pensar e agir deve ser julgada pelo

modo como afeta a nés todos, pela felicidade (ou bem-estar) que, de modo imparcial, ela
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promove. Segundo Mill, a felicidade universal é o tnico fim da agdo humana e constitui
o padrao pelo qual julgamos toda conduta humana (cf. MILL, 2005). Somente com
liberdade, com iniciativa e esforco individual, podemos definir e seguir os objetivos
de nossa prépria vida, manter crengas que estruturam nossos projetos e nossas mais
elevadas aspiragdes, alcangar o desenvolvimento humano em sua mais rica pluralidade.
E o0 ideal grego do autodesenvolvimento (por oposigdo ao ideal cristdo da autonegagio),
da capacidade de cada um espontaneamente desenvolver seu préprio modo de vida,
sem nada que possa impedi-lo, desde que ele ndo cause dano ou prejuizo ao préximo.
Isso permite que os individuos possam satisfazer suas inclinag¢des e ter a liberdade de
escolher e testar, diante de uma variedade de “experiéncias de vida”.

Segundo Mill, é desejavel que, em coisas que ndo concernem primariamente a ou-
trem, a individualidade possa se afirmar. O livre desenvolvimento da individualidade
contribui ndo s6 para a diversidade de opinido, mas é um dos elementos essenciais
do bem-estar, da felicidade humana e do progresso individual e social. Auxilia na
investigagdo da verdade, mas também torna a vida mais rica e 0 mundo mais saudével.

Assim como é desejavel uma diversidade de opinides (uma vez reconhecida nossa
falibilidade e imperfei¢do), devemos poder provar na pratica o valor de diversos modos
de vida, se julgarmos conveniente experimenta-los. “Pessoas diferentes exigem con-
di¢des diferentes para seu desenvolvimento, do mesmo modo que plantas diferentes
ndo podem existir de maneira saudavel no mesmo ar e clima fisico” (cf. MILL, 2017).
O que serve de auxilio a uma pessoa para cultivar sua natureza mais elevada, pode
ser obstaculo para outra. A diversidade ndo s6 de opinido, mas também de acdo, de
conduta, de cultura, deve ser ndo apenas tolerada, mas incentivada (encorajada, como
diz Feyerabend). Mesmo que uma alternativa parega excéntrica, impopular, defendida
apenas por uma minoria, é preciso dar ouvidos a ela, considera-la seriamente em seus
préprios termos, julgar com cuidado seus argumentos, refletir sobre seus valores etc.
Para Mill e também para Feyerabend, a excentricidade de uma sociedade é desejavel
(exatamente porque é reprovada pela tirania da opinido) e geralmente esta associada
ao génio, ao vigor mental e a coragem moral dessa sociedade. Dela podera surgir uma
contribuicdo que dificilmente seria obtida por quem se mantém preso a sua tradigdo.

Cabe-nos considerar ainda outros dois pontos:

1) Para Mill, a verdade de uma opinido faz parte de sua utilidade, no sentido de que
nenhuma crenga que seja contraria a verdade pode ser realmente ttil (cf. MILL,
2017, p. 98). Mas dai ndo se segue que a livre investigacdo da verdade ndo possa
levar a resultados nefastos para o bem-estar das pessoas. Mill é enfatico ao dizer
que a liberdade de expressar uma opinido deve estar subordinada ao principio de
utilidade. Se uma opinido causa dano injustificado a outra pessoa, ndo se tem o

direito de expressa-laf| Mas ressalta que a utilidade de uma opinido também esta

2 Em nota de rodapé acrescentada ao inicio do Capitulo 2, Mill sustenta que “deveria haver a mais
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aberta a discussdo, tanto quanto a prépria opinido. Nao cabe presumir que sejamos
juizes infaliveis, que possam “decidir essa questdo pelos outros, sem lhes permitir
que ougam o que o outro lado tem a dizer” (MILL, 2017, p. 99-100). Historicamente,
aquilo que foi “considerado uma necessidade primadria da existéncia social [como
a distingdo entre escravos e homens livres], adquiriu depois o estatuto de uma

injustica e tirania universalmente estigmatizada” (MILL, 2005, p. 104).

Philip Kitcher (cf. KITCHER, 2001) explora esse ponto e defende uma posig¢do que,
em certa medida, se aproxima do utilitarismo de Mill. E preciso que a ciéncia se ajuste
aos ideais democraticos. Para tanto, é preciso que se avaliem as consequéncias sociais
esperadas de uma investigacao cientifica. Caso contrario, pessoas que ja estdo em uma
situagdo menos favorecida ou mais vulneravel (quando comparada com as demais)
poderiam ser ainda mais prejudicadas em seu bem-estar[| Segundo Kitcher, a comuni-
dade cientifica estd comprometida a praticar a livre investigacdo, exceto em condicdes
que trariam desvantagens aqueles que ja se encontram em situagdo menos favorecida,
exacerbando ainda mais os problemas sociais. Nao estamos dispostos a pagar qualquer
preco pelo privilégio da liberdade. E ndo temos o direito de levar adiante certas investi-
gacoes cientificas, caso estejam em desacordo com o tinico fim da agdo humana, que é a
telicidade, caso ndo estejam fundadas “nos interesses permanentes do homem como
ser capaz de progresso”. Segue a visdo de Mill de que ha casos particulares em que o
“dever social” é tdo importante que pode passar por cima de certas exigéncias que nos
casos comuns nos pareceriam louvaveis (cf. MILL, 2005, p. 104). Trata-se, segundo
Kitcher, de estabelecer uma relagdo apropriada (politicamente correta) entre “expertise”

e valores democraticos.

2) A diversidade é condicdo indispensivel ao conhecimento verdadeiro? Mill ndo
chega a afirmar tal coisa (cf. MILL, 2017, p. 125-126), embora enfatize os efeitos
salutares da diversidade e dos atritos de opinido. Ele reconhece que “a medida
que a humanidade se aprimora, o nimero de doutrinas que nao sdo mais objeto
de davida ou disputa aumentard constantemente”. Visto que o desacordo de
A com respeito as opinides de B pode ter o efeito de diminuir a confianca que B
deposita em suas opinides (0 mesmo valendo em sentido contrario), o debate entre
A e B é capaz de conduzir lentamente a uma conciliagio de opinides inicialmente

opostas, em vez de cada um manter suas posi¢des de modo inflexivel e obstinado

completa liberdade de professar e debater, como uma questdo de convicgdo ética, qualquer doutrina,
mesmo que possa ser considerada imoral” (MILL, 2017, p. 89-90). Contudo, nesse contexto, Mill se
refere ao caso especifico de discutir a legalidade do tiranicidio. Trata-se, segundo ele, de uma questéo
moral em aberto, pois o tiranicidio pode ser visto como um ato criminoso de assassinato ou enaltecido
(séculos atrds, especialmente) por libertar a humanidade da extrema opressao e crueldade dos tiranos.
Kitcher considera o exemplo de um trabalho de sociobiologia que, inspirado numa certa visdo darwinista,
tenta compreender o comportamento social humano e chega as seguintes conclusoes: a atual diferenca
de género (sexo) é inevitavel, a xenofobia ndo pode ser erradicada, qualquer sociedade se baseia em
intensa competicdo que gera desigualdade (cf. KITCHER, 2001, p. 93).
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(cf. CHRISTENSEN, 2014). No entanto, esse “gradual estreitamento dos limites
da divergéncia de opinides” significard “a perda de um importante recurso para
a apreensdo inteligente e vivida de uma verdade”. Aos poucos, deixariamos de
contar com a presenca de adversarios que argumentariam em defesa de teses
conflitantes com as nossas e assim nos obrigariam a explicar e defender nossas
opinides perante suas tentativas de nos converter. Perderiamos os poetas que, em
nome da justica e da verdade, foram convidados a se retirar da cidade idealizada
por Platéo.

Mill sentiu na pele o que significa enfrentar a opinido da maioria (a quase unanimidade)
quando, seguindo o pensamento de sua falecida esposa Harriet Taylor, defendeu firme-
mente a igualdade de direitos das mulheres, tanto na teoria como na prética. Escreveu
o livro “A sujei¢ao das mulheres” (1869) e foi membro do Parlamento Britdnico, com
o objetivo de defender causas concretas como os direitos das mulheres, que, em suas
palavras, ainda se encontravam em situacdo semelhante aos antigos escravos (EUA
aboliram os escravos em 1863), sem direito a voto, a divércio, a propriedade, a ocupar
certos cargos etc. Em suas palavras, “Sob qualquer aspecto é duro o 6nus daqueles
que atacam uma opinido quase universal. Eles devem ser muito afortunados, além
de dotados de uma aptiddo incomum, se conseguem em geral ser ouvidos. Tém mais
dificuldade para obter um julgamento do que qualquer outro litigante para obter um
veredicto. Se conseguem a atengdo de uma audiéncia, sdo submetidos a um conjunto
de exigéncias de l6gica bem diferente daquele que é exigido de outras pessoas” (MILL,
2017, p. 226). Seus argumentos e sua atuagdo politica enfrentaram uma opinido (a su-
bordinagdo legal de um sexo a outro) intolerante e fortemente enraizada nos costumes,
numa “massa de sentimentos”, e s6 alcancaram éxito (pelo menos parcial) varios anos
ap6s sua morte em 1873. (Direito a propriedade em 1882, direito ao voto em 1918.) No
final, valeu a pena enfrentar com destemor o conformismo e o despotismo dos costumes,
monstruosidades como as “aristocracias da cor, da raga e do sexo”, na esperanca de um
mundo melhor, movido pelo espirito da liberdade individual e do aperfeicoamento da
sociedade. Para Mill, as divergéncias vivas e intensas entre multiplas opinides sdo mais
do que epistemicamente relevantes. Quando devidamente aplicadas, constituem um
solo fértil e altamente favoravel para a plenitude da vida e para uma sociedade mais
aberta, justa e solidéria.
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1 Introdugao

Sabemos que o desenvolvimento histérico da ciéncia poderia ter sido diferente, mas a
ordem em que os avangos cientificos se sucedem nado pode se dar ao acaso. Geralmente as
descobertas e demonstragdes necessitam de avangos anteriores para poderem surgir. No
caso da teoria da gravitacdo de Newton, reconhece-se a importancia da lei do movimento
acelerado de Galileo, do principio de inércia, das leis da colisdo entre os corpos, das trés
leis planetarias de Kepler e do calculo diferencial e integral, entre outros avangos.

No caso de Newton, uma circunstancia histdrica curiosa adiou em duas décadas a
formulacdo de sua teoria. Em torno de 1666, ele ja tinha reunido boa parte dos elementos
necessdrios para desenvolver sua teoria, mas ndo o fez. A razdo principal, apontada por
Newton e por alguns de seus conhecidos, é que seu “teste da Lua” fracassou, ou seja,
ndo encontrou a almejada concordancia numérica para confirmar a hipétese de uma lei
de gravitagdo em que a forga exercida na Lua é proporcional ao inverso do quadrado
das distancias (1/*). Apenas instado por Robert Hooke, em 1679, é que ele retornou
aos seus estudos de mecanica, e mesmo assim somente temporariamente, finalmente
retomando seus calculos em 1684, incentivado desta vez por Edmund Halley. Este é o
mundo factual W.

*
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No presente trabalho, investigamos em que medida seria plausivel o cendrio contra-
factual {IWW/} em que Newton anteciparia sua teoria da gravitagdo em cerca de dezessete
anos. Dado que tal cenario se mostra plausivel, surge uma segunda questdo, ao perce-
bermos que o papel desempenhado pela 3° lei de Kepler para o teste empirico da lei da
gravitacdo que Newton efetuou em 1666 ndo seria necessario, pois a hipétese da atragao
gravitacional (1/r?) foi postulada por Boulliau e Hooke por meio da analogia com o
caso da intensidade luminosa. Com isso, tecemos alguns comentérios sobre um cendrio
contrafactual {WW}'}, explorado em outro trabalho, em que Tycho Brahe morreria em um

duelo e Kepler ndo obteria suas leis planetérias.

2 Antecedentes historicos

O estudo da queda dos corpos se iniciou na Antiguidade. Aristételes (séc. V AEc)
considerava que os corpos pesados caem com velocidade constante em meio resistivos.
Estraton (séc. IV akc) e Filopono (séc. VI ec) argumentavam que na queda livre a
velocidade aumenta com o passar do tempo. Na Idade Média, as Escolas de Merton
(em Oxford) e de Paris iniciaram a descrigdo geométrica do movimento acelerado,
exprimindo a velocidade média v de um corpo em termos da velocidade inicial v, e final
v: 0 =1/2(v — vp) (CLAGETT, 1959). Galileo (1638) mostrou que, em tempos iguais, as
distancias percorridas por corpos em queda livre variam com os niimeros impares, o
que equivale em notagdo moderna a Az = % a (At)?, onde Az é a distancia percorrida
em uma queda, a partir do repouso, At o intervalo de tempo de queda, e a a aceleracao.

Paralelamente a Galileo, Johannes Kepler utilizou os dados astronémicos de Tycho
Brahe para formular trés leis do movimento planetario. [1* lei] A trajetéria de um
planeta é uma elipse, com o Sol localizado em um dos focos da elipse. [2? lei] A lei das
dreas diz que a area do setor subentendido pelo movimento planetério, centrado no
Sol, em um certo intervalo de tempo, é uma constante (1609). [3? lei] O periodo T de
revolugdo de um planeta e o seu raio médio r em torno do Sol estdo relacionados de tal
maneira que T?/r* = cte (lei sesquidltera, 1618) (cf. COHEN, 1967).

René Descartes (1644) desenvolveu a noc¢do de “inércia” presente em Galileo, no
que veio a ser conhecido como sua “filosofia mecanica”. Segundo esta concepgao, a
matéria é “inerte”, mudando de estado apenas quando sujeita a choques (colisdes). A
lei da inércia formulada por Descartes diz que um corpo mantém movimento retilineo
uniforme (velocidade constante) na auséncia de forgas (ou seja, na auséncia de choques).
Formulou também a lei de conservagdo da quantidade de movimento, ou seja, da soma
do produto do peso e velocidade escalar de todos os corpos envolvidos em uma colisdo
(e também para todos os corpos do universo). Em suas leis do choque, acertou s6 o
caso do choque de dois corpos iguais, formulando um principio de agdo de reagdo. Nao
tinha uma nog¢do de massa (independente da gravidade), e entendia o peso p como

expressdo do volume da matéria grossa. Adepto do sistema copernicano, defendia que
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os planetas sdo movidos por vortices de matéria etérea, e que a matéria consiste de trés
elementos: 1°) Matéria sutil (luminosa); 2°) Matéria etérea (transparente); 3°) Matéria
grossa (dos planetas e da atmosfera). Explicou a gravidade dos corpos terrestres, sem
forca a distancia, pressupondo a rotacdo da Terra e 0 movimento tangencial da matéria
etérea, que tenderia a criar um vacuo prontamente preenchido por qualquer objeto livre
de um suporte, fazendo este objeto cair em dire¢do a Terra com movimento acelerado.

O movimento circular foi um tema tratado por Descartes ([1644] 2005, II, § 39, 111,
§58-59). Numa funda (Fig. 1), a pedra tem uma tendéncia (conatus) de se mover, por
inércia, em linha reta (pela tangente). Descartes adicionou também um conatus radial,

centrifugo, que explicaria por exemplo o movimento de uma bola em um tubo girante
(Fig. 2).

LIX.
Quanta fit

vis iffius
ciRaLad,

Figura 1: Pedra descrevendo movimento circular ~ Figura 2: Inseto em um tubo girante tende a se

em uma funda: “59. Quéao grande é a forca do mover centrifugamente. (Xilogravuras de Frans

movimento”. Ao ser liberada, a pedra saiemlinha van Schooten, o jovem, em Descartes, [1644] 2005,

reta pela tangente do circulo. 111, § 59; imagens obtidas da edicdo original, pela
internet.)

3 Primeira abordagem de Newton ao movimento circular

Isaac Newton nasceu em 1643, e entrou na Universidade de Cambridge em junho de
1661. Iniciou seu caderno de anotagdes, a que chamava de “Waste book”, na passagem
de 1664-65, com estudos de séries infinitas, o inicio do célculo diferencial e integral,
mecanica e 6ptica (BRACKENRIDGE, 1995, cap. 3). Em agosto de 1665, tendo terminado
sua graduacdo, retirou-se para sua casa de campo em Woolsthorpe, pois a universidade
fechou suas portas por conta da peste. Passou entdo dois anos de intensa produgédo
criativa, especialmente em matemadtica, 6ptica e mecanica.

As primeiras concep¢des mecanicas anotadas no Waste book envolvem o estudo de
colisdes, a partir de janeiro de 1665, usando o principio de inércia e conservagao da
quantidade de movimento de Descartes, corrigido para levar em conta as dire¢des dos
movimentos. Utilizou as leis do choque desenvolvidas por Huygens (1661) e depois
por Wallis e Wren (1668).
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Seguindo a filosofia mecanica, considerava que a tnica “causa externa” que leva um
corpo a sair de seu movimento inercial eram colisdes com outros corpos (cf. Herivel,
1965, p. 153). Utilizava o termo “for¢a” de maneira menos restrita do que fazemos
hoje em Fisica. Na sua analise do movimento circular, usou o termo “forca” em dois
sentidos. (1) O que chamou de “for¢a do movimento do corpo”, seguindo Descartes, é
uma medida de sua quantidade de movimento, “uma propulsédo interna que mantém a
velocidade uniforme” (BRACKENRIDGE, 1995, p. 38); em termos modernos, o produto
da massa e da velocidade, mv.

(2) O que chamou “forca da reflexdo” em sua analise do movimento circular é a forca
impulsiva exercida em um corpo durante uma colisdo, que faz com que este corpo mude
seu estado de movimento: Amv. Concebia uma colisdo de maneira elastica, imaginando
uma pequena deformacdo nos corpos, que geraria uma “pressdo ou amontoamento
[crowding | de um corpo sobre outro”. Em seu Waste book, definiu for¢a como “o poder
da causa” que altera o movimento de um corpo (cf. HERIVEL, 1965, p. 156). Moderna-
mente, a grandeza Amv em uma colisdo eldstica € a integral de F(t)dt ao longo de todo
processo de colisdo, onde F(t) é a forca eldstica exercida no objeto, em cada instante de
tempo f.

Na Fig. 3 ilustramos como ele aplicava esses conceitos. Uma bola ruma para a direita,
a partir do ponto @, colide com uma parede no ponto @, e segue até o ponto @
Na representacdo da figura, o tempo de percurso entre @ e @ é igual ao tempo de
percurso entre @ e @ A “forca do movimento do corpo” inicial F,; é representado
pela linha cinza mais grossa, em cima da trajetdria inicial. Ap6és a colisdo, Newton
calcula geometricamente a “forca de reflexdo” F,, aquela necessaria para transformar F;
na “for¢a do movimento do corpo” final Fy. Para tanto, basta seguir o procedimento
indicado com a linha pontilhada, para achar a magnitude e a grandeza de F,, represen-
tado no desenho como uma linha grossa hachurada. O raciocinio envolve o que hoje
chamamos “vetores”, mas tais vetores representam deslocamentos, ndo forgas; ou seja,
Newton ndo estava pensando aqui em composi¢do vetorial de forcas. Mas a combinacdo
dos deslocamentos associados a F,; (um deslocamento real) e F, (um deslocamento
virtual) resulta no deslocamento (real) de @ para @, associado a F,,, no intervalo de
tempo em questdo. Esta “regra do paralelograma” é descrita explicitamente por Newton
em outro escrito de 1666 (BRACKENRIDGE, 1995, p. 48-49).

© b 0
»
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Figura 3. Colisao de uma bola contra uma parede, segundo a concepgao de Newton
em 1665. Conforme explicado no texto, a “forga do movimento do corpo” (quanti-
dade de movimento) F, é transformada na forca final F,,,¢ por meio da composicao
com a “forga de reflexdo” (impulso) Fy. A magnitude dessas forgas sdo represen-
tadas por linhas grossas cinzas e hachuradas, sendo que os deslocamentos reais
(cinzas) representados na figura ocorrem em um periodo de tempo de igual valor.
A regra do paralelograma envolve a soma vetorial (como dizemos hoje) dos desloca-
mentos real (associado a Fyj) e virtual (associado a Fr) gerados por essas “forgas”,
representados a direita como vetores tracejados.

Com essas defini¢des, podemos acompanhar o raciocinio de Newton ao explorar
como colisdes sucessivas de uma bola dentro de um circulo alteram a “forca do movi-
mento do corpo”. Para chegar ao caso do circulo, considerou casos sucessivos em que
ocorrem quatro colisdes, depois oito, dezesseis, até o limite ao infinito.

A Fig. 4 mostra o caso mais simples de quatro colisdes, cada uma delas idéntica
a colisdo vista anteriormente na Fig. 3. Uma medida de como as colisdes alteram a
quantidade de movimento seria tomar a razdo entre as magnitudes F, e F,, para cada
colisdo (que no caso é v/2), e soma-las para as quatro colisdes. Seguindo Descartes,
interpretava esta grandeza como a razdo entre o movimento gerado na bola pela “forga
pela qual ela se esforga para fugir [indeavours] do centro” em uma revolugéo e a “forca do
movimento do corpo” (cf. HERIVEL, 1965, p. 129). Em outras palavras, ainda concebia
o movimento circular como gerando uma forga centrifuga, patente por exemplo no
exemplo cartesiano do inseto no tubo girante (Fig. 2). Como ressaltam os comentadores,
a mudanca de Gestalt para a ideia de uma forca centripeta (apontada para o centro
do movimento circular, e ndo para fora) ocorreria em torno de 1680, mas (felizmente)
ndo alteraria os detalhes da andlise mateméatica (BRACKENRIDGE, 1995, p. 45). Ao
conceber a érbita lunar, no perfiodo 1666-69 em que fez o teste da Lua (que veremos na
secdo 6), Newton parece ter imaginado que a forca centrifuga era contrabalancada por
uma agdo centripeta, mantendo assim a Lua em 6rbita, semelhante & abordagem feita
por Giovanni Borelli em 1666 (HERIVEL, 1965, p. 59) (no caso das érbitas dos planetas,
Borelli adicionava também uma forga tangencial devido a luz corpérea emitida pelo
Sol).

Voltando entdo para a Fig. 4, a medida que chamaremos de “esforco de fuga” E, para
este movimento em forma de quadrado, seria n=4 vezes a razdo F,/F,,, o que fornece
44/2 2 5,65. A seguir, Newton considera a situagdo em que h4 oito reflexdes em cada
ciclo, representada na Fig. 5. Neste caso, n=8 vezes a razdo F,/F,, fornece E = 8-2-sen
22,5° =~ 6,12. Toma entdo o limite para n — oo para o valor que podemos escrever como
E, =2nsen (360°/2n). Em termos modernos, podemos considerar que para angulos
pequenos sen x ~ x, em radianos (onde 360° converte para 21), entdo como para n — oo

o angulo se torna pequeno, temos E,, — 2n (2n/2n) = 21 ~ 6,28.
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Figura 4: Colisdes de um corpo em quatro pontos Figura 5: Colisdes em oito pontos. O valor de Fr
de um circulo. O valor de Fr é /2 Fiyy é2-(sen 22,5°)-Fm

Este resultado ndo levou a nenhuma concluséo significativa (HERIVEL, 1965, p. 9),
mas a importancia deste clculo esbogcado no Waste book é que Newton desenvolveu um
método de andlise, nomeado pelos historiadores de “aproximacao poligonal” (polygonal
approximation), que seria usado posteriormente para demonstrar a 2° lei de Kepler, de
que os planetas varrem &reas iguais (no setor da elipse tragado a partir do Sol) em
tempos iguais. Além disso, este trabalho se preocupou em comparar o movimento
circular, que a bola é constrangida a seguir, com seu movimento retilineo uniforme.
No trabalho discutido a seguir, 0 mesmo seré feito, s6 que a comparagao serd com o

movimento retilineo acelerado.

4 Leida aceleragao no movimento circular

A lei da aceleracdo no movimento circular, escrita modernamente como a = v?/r,
foi enunciada em publicagdo pela primeira vez por Christiaan Huygens em sua obra
Horologium oscillatorium, em 1673. A sua demonstra¢do do resultado sé viria a ser
publicada postumamente em 1703, como De vi centripeta, tendo sido redigida em 1659
(cf. YODER, 1988, p. 19-26).

Newton encontrou esta lei em torno de 1666, sendo enunciada em dois de seus
manuscritos, o Vellum manuscript (MS IlI, na notagdo de Herivel) e Do movimento circular
(On circular motion, MS 1Va), transcritos em Herivel (1965). O primeiro recebeu seu
nome pelo fato de aparecer atrds de um contrato feito em papel velino (obtido de couro),
e tem data estimada em 1666. O segundo foi escrito entre 1666 e 1669. A lei de aceleracdo
circular aparece no manuscrito Vellum no célculo feito por Newton das forgas centrifugas
devidas a rotacdo (medida no equador) e a revolugdo da Terra, que ele constatou serem
despreziveis em face da forca gravitacional (respectivamente 1:350 e 1:5000, no célculo
do manuscrito IVa), o que resolvia um problema levantado por Ptolomeu contra a
possibilidade de a Terra se mover, segundo o qual os objetos na superficie da Terra
seriam langados para o espago se esta se movesse (HERIVEL, 1965, p. 11). O enunciado

de seu resultado é a primeira vista obscuro:
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Um corpo se move em linha reta sob agdo de uma forga [constante] igual a
forca centrifuga para um dado movimento [uniforme] em um circulo, de raio
R; entdo, no tempo [ percorrido no| movimento no circulo através da distancia
R, o corpo se moverd em linha reta através da distancia %2 R. (NEWTON, c.
1666, apud HERIVEL, 1965, p. 10, 183, 185)

Em termos modernos, seu significado é o seguinte (HERIVEL, 1965, nota 7, p. 190;
BRACKENRIDGE, 1996, p. 58). O tempo At no qual o corpo percorre a distancia r [R
na citagdo acima] no perimetro do circulo é dado por At = r/v, onde v é sua velocidade.
Pela férmula de Galileo, a aceleracdo requerida para um corpo se mover (a partir do
repouso) por uma distancia Ax = % r durante este tempo At serd: a =2 Ax / At = v?/r,
a aceleracgdo centrifuga. Vemos assim que o enunciado aparentemente enigmatico da
citagdo de Newton equivale a formula moderna a = v?/r.

Herivel (1965, p. 10) infere que esta relagdo foi obtida pela aproximagao poligonal,
sem o uso explicito da lei de Galileo. Que a lei da aceleracdo circular esta implicita
no tratamento da aproximacgado poligonal pode ser vista a partir da Fig. 6. Nela, a
semelhanca dos tridngulos implica que o deslocamento Ax ocasionado pela reflexdo
da bola no circulo é tal que Ax / v-At = v-At / r. A medida que n—co e o poligono se
aproxima do circulo, Ax / At? — a, resultando em a = v?/r. Em seu Principia de 1687, no
final do Escélio da Proposicdo IV, Teorema 4, Newton utilizou a aproximagdo poligonal
para demonstrar de outra maneira a lei da aceleracdo circular (cf. HERIVEL, 1965, p. 11,
70).

No entanto, no manuscrito IVa, a maneira como Newton derivou a lei da aceleragao
circular envolve o uso da lei de Galileo para movimento acelerado, Ax = Y% a (At)?,
e a chamada “aproximacdo parabdlica” ou “desviacional”. Esta consiste em supor
que o movimento circular da Lua, fugindo da tangente, é devido a “queda” da Lua
com aceleragdo constante, como se fosse um projétil na superficie da Terra caindo em
trajetéria parabdlica em um campo gravitacional constante. Isso é mostrado de maneira
simplificada, em nota¢do moderna, na Fig. 7, semelhante a que aparece no Manuscrito
IVa. Como a queda da Lua é aproximadamente Ax = % a (At)?, tem-se a relagdo
entre os lados do tridngulo retangulo: r* + (v-At)? = (YaaAt + r)%. No limite em que
D se aproxima de A, despreza-se o termo (At)*, e obtém-se a = v?/r. Os detalhes da
demonstragdo de Newton, fazendo uso de uma proposicdo de Euclides, estdo em Herivel
(1965, p. 192-98) e Brackenridge (1996, p. 58-63).

Na derivagdo explicita da lei da aceleracdo centrifuga no manuscrito IVa, Newton a
enuncia em termos do periodo T = 2nr/v (o tempo de uma revolugdo), o que ja tinha
feito nos célculos do manuscrito III. Em notacdo moderna, teriamos a = 4n’r/T?. Assim,
basta dividir o raio do movimento circular (por exemplo, o raio da Terra) pelo quadrado

de seu periodo (um dia) para se estimar a aceleragdo centrifuga.
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s/
o Ax =Y a(Af)?

Figura 6: A partir da Fig. 5, considerando a seme- Figura 7: Aproximacao parabdlica: considerando
lhanga dos tridangulos e o limite para poligonos que o desvio da tangente é devido a “queda” da
com cada vez mais lados, obtém-se a lei de acele- Lua em dire¢do da Terra, obtém-se a lei da acele-
racdo circular. ragdo circular no limite em que D e A coincidem.

5 Lei (1/7%) da gravitagao

Alguns relatos fazem referéncia ao episédio em que Newton, em 1666, teria visto
uma maga cair em seu jardim, e entdo teve a ideia de que esta tendéncia a queda em
diregdo a Terra se estenderia até a Lua (cf. HERIVEL, 1965, p. 65-69; WESTFALL, 1980, p.
154). Independentemente da veracidade do relato da macd, parece seguro que Newton
empreendeu de fato um calculo comparando a aceleracdo da “queda” (em relagdo a
tangente) da Lua em sua 6rbita circular (na aproximagdo parabdlica, vista acima) com a
previsdo fornecida por uma lei em que tal acelerac¢do cai com o inverso do quadrado
da distancia (1/7?). Tal calculo esta associado ao trabalho efetuado no Manuscrito IVa,
datado entre 1666 e 1669, mas este primeiro calculo do “teste da Lua” esta perdido,
tendo sido provavelmente descartado por Newton devido a seu resultado negativo.

Ao recordar este episddio, por volta de 1714, Newton indicou que chegara a ideia da

forca (1/r?) a partir da juncéo da 37 lei de Kepler com a lei da aceleracdo circular:

E no mesmo ano [1666] comecei a pensar na gravidade se estendendo até a
orbe da Lua, e tendo encontrado como estimar a forga pela qual um globo
revolucionando dentro de uma esfera pressiona a superficie da esfera, a partir
da regra de Kepler dos tempos periédicos dos planetas estarem em uma
proporgao sesquidltera [3/2] de suas distadncias dos centros de suas orbes,
deduzi que as forgas que mantém os planetas em suas orbes devem [variar |
reciprocamente com os quadrados de suas distancias aos centros em torno
do qual revolucionam: e dessa maneira comparei a forca requerida para
manter a Lua em sua orbe com a forca da gravidade na superficie da Terra, e
encontrei que elas correspondem de maneira bastante préxima [and found
them answer pretty nearly]. (Newton, memorando no Portsmouth Collection,
secgdo I, divisdo x7, n° 41, c. 1714, apud BALL, 1893, p. 7, e HERIVEL, 1965, p.
67.)

Néo ha porque desconfiar deste relato. E bastante plausivel que Newton, uma vez tendo

chegado na lei da aceleragao circular a = 41%r/T?, tenha imediatamente pensado em
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comparar este resultado com T?/r® = cte, a 3% lei de Kepler, obtendo a = (472 /cte) /7%
De fato, Newton ja tinha travado contato com a astronomia kepleriana a partir de 1664,
através do livro de Thomas Streete, Astronomia carolina, usado nas aulas da Universidade
de Cambridge (WESTFALL, 1980, p. 94). O préprio Newton mencionou que Huygens
chegou a lei de atragdo gravitacional (1/ r?) em 1673 (BALL, 1893, p. 71), provavelmente
por este caminho, e Halley também o fez (DUGAS, 1957, p. 216).

No entanto, este ndo é o tinico caminho para se chegar a lei de atracdo (1/7%). A
hipé6tese de que a Terra atrai a Lua com uma forga que cai com (1/7?) havia sido aventada
por alguns autores, como Kepler, que a rejeitou, e pelo astronomo francés Ismaél Boulliau
(latinizado Bullialdus), em sua Astronomia philolaica (1645). Boulliau aceitava as leis
de Kepler, mas criticava a afirmacdo deste de que a virtus movens do Sol varia com o
inverso da distancia (1/r), achando mais plausivel a lei (1/r?), por analogia com o caso
da intensidade da luz, que sabidamente tinha este comportamento (ainda mais porque,
em alguns momentos, Kepler associava o poder gravitacional do Sol a luz que emite).
Newton fez mencdo a Boulliau posteriormente, mas provavelmente s6 o leu em torno
de 1685 (cf. WILSON, 2002, p. 204). E curioso que Boulliau, aceitando a 3% lei de Kepler
(envolvendo o raio médio da 6rbita eliptica) e a lei de forga gravitacional (1/r?), poderia
ter chegado a lei da aceleracdo circular independentemente dos caminhos de Huygens e
Newton (este caminho estd representado pelo “triangulo” da Fig. 9).

Alei (1/r*) para a intensidade luminosa fora proposta por Kepler em 1604, tendo
sido testada experimentalmente (de maneira independente) pelo jesuita belga Frangois
de Aguilén em 1613 (cf. DARRIGOL, 2012, p. 110). O préprio Newton usou esta lei de
intensidade luminosa em 1675, mencionando inclusive a possivel analogia com o caso
gravitacional (cf. BALL, 1893, p. 71). Nao foi s6 Boulliau que chegou a lei gravitacional
(1/7?) a partir da analogia 6ptica, mas também Hooke (cf. DUGAS, 1957, p. 216).

Conforme veremos, o célculo do teste da Lua ndo forneceu o resultado esperado,
e Newton deixou de lado a hipétese da forca 1/72, até ser instado em 1679 por Robert
Hooke a considerar esta possibilidade, em troca de cartas. Hooke trabalhava entdo com a
hipétese de uma forga centripeta (apontando para o Sol, no caso dos planetas) que varia
com (1/r%), mas considerava que a 6rbita eliptica de Kepler seria s6 uma aproximagéo a
uma certa Orbita “eliptoide” real. Além disso, Hooke via a atra¢do gravitacional como

uma lei universal:

Todos os corpos celestes sem excecdo exercem uma atragdo ou poder de
gravitagdo para seus proprios centros [...]; e consequentemente ndo s6 o
Sol e a Lua tém uma influéncia no corpo e movimento da Terra, e a Terra
sobre eles, mas também [os planetas] §, ¢, &,%, e h tém, devido aos seus
poderes atrativos, uma considerdvel influéncia sobre seu movimento [da
Terra], da mesma maneira que o correspondente poder atrativo da Terra tem

uma influéncia consideravel sobre cada um dos seus movimentos também.
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(HOOKE, [1674] 1679, p. 27-28)

Em 1675, Newton exploraria a hip6tese de que o comportamento do éter levaria a lei
(1/7?) para o sistema solar; neste caso, ndo haveria uma defesa da gravitagdo universal
(WILSON, 1970, p. 135-6).

6 Primeiro “teste da Lua”

O esquema geométrico da comparagdo de dados feito no “teste da Lua” esta resumido
na Fig. 8, que apresenta uma possivel maneira de fazer os calculos. Em 1666, Newton
provavelmente utilizou diretamente a lei da aceleracdo circular, a = 47r/T?, derivada
no Manuscrito IVa. A versdo do calculo que Newton publicou estd nos Principia, vol. III,
Prop. IV, adicionando corre¢des na 3* ed., Prop. XXXVII, Cor. VIL

Os dados empiricos disponiveis para Newton (em torno de 1666) eram os seguintes,
supondo-se uma 6rbita circular da Lua em torno da Terra (cf. HERIVEL, 1965, p. 68-9;
NEWTON, [1687] 2008, vol. 2, p. 197-8, 268-9). Newton escolheu avaliar o quanto a Lua

cai (em relacdo a tangente) durante 1 minuto de sua 6rbita.

@

Figura 8: Estratégia alternativa & aproximacao parabdlica da Fig. 7, para se calcular
a distancia de queda da Lua (x[,) em um minuto, tomada como préxima do seno
verso (1 — cosseno) do angulo ¥, que representa o dngulo percorrido pela Lua em
um minuto de sua 6rbita circular em torno da Terra, de raio rT.

(7) O raio da Terra foi estimado a partir da distancia na superficie da Terra correspon-
dendo a um grau, que seria 60 milhas, sendo que Newton provavelmente considerou
que esta milha equivalia a 5000 pés (a milha italiana, e ndo a convengdo adotada posteri-
ormente de 5280 pés) (HELIVEL, 1965, p. 68, 74). Esta estimativa era grosseira, estando
abaixo de valores ja medidos, como por Willebrord Snell em 1617 (66,8 mi) e Richard
Norwood em 1635 (69,5 mi) (cf. AGNOLI & D’AGOSTINI, 2005, p. 13). E possivel que
Newton tenha extraido este valor de 60 milhas de um livro didatico sobre navegagao de
Edward Wright, publicado a partir de 1610, lembrando que ele estava em sua casa de
campo nesta época, longe de uma biblioteca (cf. BALL, 1893, p. 15-16). Se 1 grau é 60
milhas italianas, o perimetro terrestre (360 graus) teria 21.600 milhas italianas, e entdo o
raio seria este valor dividido por 2n: rr = 17.200.000 pés.

(ii) A distdncia média dy. entre o centro da Terra e o centro da Lua seria 60 vezes o
raio rt da Terra: di, = 60 rt, ou seja, di, = 1.032.000.000 pés. A estimativa da razdo dy /rr,
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com base na observagéao de eclipses lunares, iniciou-se com Hiparco (com valor 673) e
Ptolomeu (59), sendo que o valor atualmente aceito é 60,4 (cf. HEATH, 1913, p. 589).

(iii) O periodo de revolucdo da Lua usado foi de 27 dias, 7 h, 43 min, ou seja, 39.343
minutos, de maneira que o dngulo ¥ percorrido em 1 minuto seria ¢ = 0,0091503°, cujo
cosseno € cos ¥ = 0,000000012752.

Com os dados em (ii) e (iii), pode-se achar qual a queda x; da Lua em um minuto
de tempo (ver trigonometria na Fig. 8), sendo esse o valor teérico de referéncia: x.ger
=dp (1-cos ) =13,2 pés.

Esse valor de referéncia serd comparado com o valor tedrico x, calculado a partir da
hip6tese da atracdo segundo a lei (1/72).

(iv) O dado adicional necessario para este cdlculo é o tempo de queda livre de um
corpo na superficie da Terra, que em 1 segundo seria xt = 16,3 pés ingleses, segundo
medicdo do préprio Newton com um péndulo, conforme indicado em seus Manuscritos
III e IVa (HERIVEL, 1965, p. 188-9), o que corresponde a g1 = 32,6 pés/s? = 9,94 m /s
Este dado é mais acurado do que os valores publicados em 1651 pelo jesuita Giovanni
Battista Riccioli, na medicdo do tempo da queda de esferas da Torre degli Asinelli, em
Bologna, com resultados de xr variando em torno de 14,9 pés romanos, equivalentes a
14,5 pés ingleses (cf. GRANEY, 2012, p. 17, que discute a possibilidade de o padrao de
medicao de Riccioli ter sido diferente).

A hipétese da lei da gravitagdo postula que na superficie da Terra a aceleragdo gt é
proporcional a 1/r1?: ¢t = cte./rr%. Na Lua, seria entdo (pori): : g1 = cte./d ? = cte./ (60
rr)?. Alei de Galileo, que estipula que a queda dos corpos na Terra, para um tempo At,
segue a relagdo xr = Y% g1 (At)?, é estendida para a Lua: xr = %2 g1 (At)2

O resultado extraido deste ultimo paragrafo é que xr = 3600 x, para um mesmo
intervalo de tempo At. Ora, entdo a distancia de queda na Terra em 1 segundo € a
mesma distancia de queda da Lua em um minuto (pois 1 min = 3600 s). Assim, o valor
tedrico obtido do cdlculo de x, em 1 minuto é: x| g0 = 16,3 pés. Ora, a comparagdo
deste resultado com o valor de referéncia x; rer = 13,2 pés tem uma discrepancia de em
torno de 20%.

Segundo o relato do amigo de Newton, William Whiston (1749, apud BALL, 1893, p.
8-9, e HERIVEL, 1965, p. 65):

Ele ficou, em algum grau, desapontado, pois o poder que restringia a Lua em
sua Orbita, medida pelos senos versos daquela 6rbita, parecia ndo ser bem o
mesmo que seria de se esperar, se somente o poder da gravidade influenciasse
a Lua. Dado este desapontamento, que fez Sir Isaac suspeitar que este poder
era em parte o da gravidade, e em parte o dos vortices cartesianos, ele deixou

de lado a folha com seu célculo e voltou-se para outros estudos.

Nas sucessivas edi¢des do Principia, Newton apresentaria calculos mais precisos para o

teste da Lua. O novo cdlculo do teste da Lua foi estimulado pelas cartas de Hooke no
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final de 1679, que lhe informou dos dados de Picard (que mencionaremos a seguir) e lhe
sugeriu investigar a hip6tese da lei de atragdo (1/ r?) (BALL, 1893, p- 18; HERIVEL, 1965,
p- 75). Mesmo ap6s ter mostrado que a lei de forca (1/7%) leva a uma 6rbita eliptica, e
provavelmente ter refeito o cadlculo com uma melhor coincidéncia de resultados, Newton
deixou de lado as pesquisas em favor de outras investigacdes. Ele s6 retornaria a questdo
em maio de 1684, quando Edmund Halley o procurou perguntando qual seria a lei de
forca que levaria ao movimento eliptico dos planetas (BRACKENRIDGE, 1996, p. 71).
Em meados de 1685, é seguro que ja tinha refeito os calculos do teste da Lua, como indica
a primeira referéncia explicita ao teste lunar, nos manuscritos De Motu (versao III), onde
agora faz mencgdo somente a forca centripeta, ao invés da centrifuga (HERIVEL, 1965, p.
76,302).

Os calculos apresentados nas trés edigdes do Principia introduziram trés principais
modificacoes.

(a) Como vimos, a principal fonte de erro do calculo de 1666 foi o dado para o raio da
Terra. Este dado seria melhorado em 1670 pelo francés Jean-Félix Picard, de maneira que
a distancia usada para 1 grau na superficie terrestre passaria a ser 69,1 milhas inglesas,
o valor a ser usado na primeira edi¢do do Principia e 18% maior do que o anterior (de
60 milhas italianas). Isso equivale aos “123.249.600 pés de Paris” de circunferéncia
mencionados por Newton ([1687] 2008, vol. II, p. 197), levando em conta que um pé
parisiense sdo 1,065 pés ingleses. Assim, o raio da Terra adotado é: rr = 20.890.800 pés.
Com esta corregdo, o calculo de xi grgr = 60 r1 (1 — cos #) fornece 15,98 pés.

(b) Newton (idem, p. 198) também alterou valor para a acelera¢do da gravidade,
seguindo o dado obtido por Huygens em Paris com um péndulo de periodo de exatos
2 segundos, com “3 pés de Paris, e 8 linhas e % de comprimento”, o que sdo 3,258 pés
ingleses. Levando em conta que o periodo do péndulo é dado por T = 27,/¢/g , onde ¢
€ o comprimento do péndulo e ¢ a aceleracdo da gravidade, obtém-se que a distancia de
queda livre na Terra, em um segundo, é 16,078 pés (ao invés dos 16,3 pés).

(c) Por fim, na Prop. III, Cor. III do Livro III, Newton (idem, p. 196) introduziu
uma correcdo para o efeito gravitacional que o Sol teria sobre a aceleracdo da Lua (cf.
BOULOS, 2005, p. 154), resultando em um fator multiplicativo de 1,00563 no valor
obtido em (a) para a queda da Lua em 1 minuto, resultando em x ggr = 16,075 pés.

Com essas corregdes, os dois resultados calculados para a queda da Lua em um
minuto tornam-se: x g0 = 16,078 pés, e x| rer = 16,075 pés, servindo como excelente
confirmacdo da previsdo da lei (1/7?) de atragdo gravitacional. No entanto, o erro entre
os dois dados é de apenas 0,02%! E dificil acreditar em tamanha coincidéncia de célculo,
e de fato Harper (2011, p. 221) comenta sobre esta “precisdo exagerada”, e Westfall
(1973, p. 755) chega a falar em “fator de acochambramento” (fudge factor), a tendéncia
de Newton de escolher seus dados de maneira a favorecer as coincidéncias em seus testes
empiricos. No caso, a escolha da distancia da Lua como exatamente 60 raios terrestres

favoreceria a minimizagdo da diferenga entre os resultados. Boulos (2005, nota 9, p. 166)



77

e Harper (2011, p. 226) buscam defender Newton neste ponto.

7 Modelo causal da histéria da teoria da gravitacao

Podemos representar as principais conexdes entre os avangos descritos acima por
meio de um modelo causal simplificado (Fig. 9) (para um resumo sobre modelos causais
em histdria da ciéncia, ver PESSOA, 2010). Um ponto a ser destacado é que a lei da
gravitagdo proporcional a (1/72) foi postulada por dois caminhos diferentes, ou por via
da analogia com a intensidade da luz (Boulliau, Hooke) ou a partir da 37 lei de Kepler e
da lei da aceleracdo circular (Newton e Huygens). Esse tltimo caminho é interessante
pois envolve trés leis, sendo que cada uma delas pode ser derivada a partir das outras
duas, o que abre diferentes possibilidades de histérias contrafactuais.

O enunciado da lei da atragdo gravitacional em (1/72) é separado do conceito de uma
atracdo “universal”. Damos destaque também, na Fig. 9, aos dados utilizados no teste
da Lua, em suas duas versoes (1666 e 1687).
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Forca centrifuga Forga centripeta
(Descartes, 1644) (Newton, 1684)
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Figura 9: Modelo causal simplificado da histéria da teoria da gravitagdo. As flechas
cheias representam conexdes causais, e as tracejadas indicam causa ndo-necesséria.
A linha com bolinha indica oposi¢do. O simbolo “&” denota conjuncdo de causas.
A finica disjuncdo de causas representada refere-se ao avanco “Lei da gravitagdo
proporcional a 1/r?”, que foi proposta a partir de dois caminhos: ou pela analogia
com a “Lei de intensidade luminosa 1/#?” (Boulliau, Hooke) ou a partir da “Lei
sesquidltera” em conjuncdo com a “Lei de aceleragdo circular” (Newton, Huygens).
Estes trés avangos sdo conectados por um tridngulo, na figura, porque qualquer um
deles pode ser derivado a partir dos outros dois, em histérias possiveis. O “Teste
da Lua” necessita da “Lei do movimento acelerado”, mas ndo da “Lei sesquialtera”.
Este teste foi efetuado em 1666, com os dados representados entre linhas tracejadas,
e novamente em 1687, com dados melhorados.

8 Cenarios contrafactuais

Se Newton tivesse usado os dados para o raio da Terra disponiveis em 1666, como o de
Norwood (ver acima, na secdo 6, item 7), bastante préximo ao de Picard, a discrepancia
encontrada entre seus calculos cairia de 20% para 4%, o que provavelmente o animaria
para investigar a lei de atracdo gravitacional (1/r%)!

Este é o cenario contrafactual que gera uma familia de mundos possiveis {W';}. E
razoavel supor que em boa parte deles Newtony- desenvolveria sua teoria da gravitagdo
a partir de 1666, chegando a sua teoria dentro de uns cinco anos (que é mais ou menos
o tempo que ele necessitou em W, depois que voltou a atacar o problema brevemente
com o estimulo de Hooke, e depois retornou com a visita de Halley). Porém, mundos
contrafactuais s6 podem ser descritos de maneira estatistica, entdo haveria em {W’;} uma
distribui¢do dos tempos em que o avango “Teoria da gravitagdo” (G) seria articulado.
Isso é representado esquematicamente na Fig. 10, onde sdo desenhados cinco mundos

contrafactuais, com as ocorréncias de G espalhadas segundo uma distribui¢do gama,
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em torno de um valor médio ocorrendo em 1671 (tal valor € uma estimativa grosseira,
que pode ser melhor sustentada a partir de métodos computacionais, como os de Pessoa
et al., 2016).

Uma mudanga conceitual importante em Newton no mundo atual W, que teria
que também acontecer nos mundos {W';} que atingissem a teoria da gravitagdo, seria o
abandono da nogdo de forga centrifuga pela de forca centripeta. Mas nenhum ingrediente
externo novo, que ja ndo estivesse ao alcance de Newtony, parece ter sido necessario

para que ele finalizasse sua teoria.

Wi}
W W, W, Wy W, W5 A
t N
©
1690 W: Newton completa
teoria da gravitagéo (G ©
1680 T
W: Newton deixa
de trabalhar em
mecanica
1670
W, {W’}: Newton
faz o teste da Lua © w
{W’;}: Newton trava contato com
1660 T o dado de Norwood ®)
W, {W’;}: Norwood
T'L mede ry de
maneira acurada ® ®
1630 T

Figura 10: Representagdo esquematica da familia de mundos possiveis {W’;}, de-
finida pelo evento (N) de Newton ter travado contato, em 1665, com o dado mais
acurado de Norwood (obtido em 1635). Nesse cendrio contrafactual, o teste da Lua
(L) é realizado com resultado positivo, e na maioria dos mundos de {W’;} Newton
leva adiante seus estudos, chegando a teoria da gravitagao (G) em tempos variados.
No mundo W4, no entanto, representa-se o aparecimento de G como sendo adiado.
A direita, a fungao gama que descreveria como os tempos entre L e G nos mundos
de {W’j} se distribuiriam.

Uma andlise um pouco mais complicada envolve os mundos contrafactuais {W”;},
em que Tycho Brahe teria morrido em seu duelo de 1566 em Rostock, quando perdeu
boa parte de seu nariz (em W). Em outro estudo em preparacdo, argumentamos que
o cendrio mais provavel na familia de histérias {W”;} é o da descoberta das leis do
movimento planetdrio através do telescopio, que surgiu em W em 1608. Um valor médio
estimado para o surgimento das leis planetérias é o ano de 1655 (isso pode ser inferido

a partir de PESSOA et al., 2016, Fig. 1, p. 120). Nos mundos de {W"j} em que essas leis
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surgiram antes de em torno de 1660, o jovem Newton teria acesso as leis planetdrias, e
os dados a seu dispor ndo seriam muito diferentes do caso de W.

No entanto, é interessante examinar os mundos de {W”j} em que as leis planetarias
seriam descobertas a partir dos dados de Marte em 1680 ou depois, e que também
satisfizesse o cendrio {W’;}, que exploramos anteriormente, em que Newton trava contato
com o dado de Norwood em 1665. Tal cendrio seria uma interseccao {W’;} () {W”j}.
Neste cendrio, Newtonyw~ s6 poderia chegar a lei da atracdo gravitacional (1/ %) por
meio da analogia com a intensidade 6ptica (como fizeram Boulliau e Hooke, em W).

Notamos que em {W’;} (] {W”;} Kepler ndo teria feito suas descobertas planetarias,
entdo Bouillau muito provavelmente ndo postularia que a atra¢do gravitacional cai com
(1/r*). Mas a lei de intensidade luminosa (1/r?) teria sido investigada (na maioria
dos mundos), tanto por Kepler quanto por Aguilén, entdo Newton claramente teria
condigdes de se utilizar de tal analogia.

Uma avaliacdo da probabilidade do cendrio em que Newton chega a lei da gravitagdo
sem o trabalho anterior de Kepler é factivel, mas ficard para uma pesquisa futura. Mais
facil, porém, é imaginar os passos que Newtonynw teria que tomar neste caminho.
Uma vez realizado o teste da Lua com sucesso, ele passaria entdo a explorar a lei da
gravitagdo (1/r?), e ao juntd-la com a lei da aceleragdo circular, chegaria a lei sesquialtera
dos planetas (3% lei de Kepler) (conforme indicado na Fig. 9 pelo “tridngulo”). A seguir,
teria que descobrir as duas primeiras leis de Kepler sem os dados empiricos de Marte.
Uma avalia¢do da viabilidade deste caminho requererd estudos mais aprofundados do
caminho de Newton a partir de 1679, o que néo foi feito no presente trabalho.

Por fim, vale mencionar que, em um cendrio sem a lei do movimento acelerado de
Galileo, o teste da Lua ndo poderia ocorrer, e muito menos surgir a teoria matemaética

da gravitagdo com (1/7?).
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SUBDETERMINAQAO E ALTERNATIVAS NAO CONCEBIDAS
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robinson.guitarrari@gmail.com

A tese da subdeterminacdo das teorias pelas evidéncias empiricas possui varias
formulagdes, diferentes alcances e desafia diversas posturas filoséficas acerca da compre-
ensdo do desenvolvimento cientifico. Um desses importantes debates envolve a questdo
do realismo cientifico. Outro trata do processo de formagdo de consenso por meio de
padrdes exclusivamente cognitivos e pragmaticos, considerando este em sentido estrito,
enquanto capacidade de resolucdo de problemas. Em ambos os casos, a aplicagdo da tese
da subdeterminacao constitui uma critica interna e pressupde que os fins almejados pelas
posigdes opostas utilizem de maneira relevante uma teoria da racionalidade calcada em
uma metodologia constituida por regras de acdo que o cientista individual deve seguir.
O ntcleo comum desse argumento supde que os critérios disponiveis para selegao de
teorias ndo determinam a melhor teoria. De maneira geral, as regras metodolégicas
que relacionariam evidéncias e hipéteses ndo seriam suficientes para indicar qual das
hipéteses possui mais méritos cognitivos e pragmaéticos. Desse modo, as preferéncias
por uma teoria em relacdo a sua rival ndo poderiam fornecer uma decisao acerca de
qual teoria é a melhor em termos empiricos, baseando-se em critérios exclusivamente
cognitivos e pragmaticos.

Grande parte das formulac¢des da tese da subdeterminagdo das teorias pelas evi-
déncias se apoia, de maneira relevante, na tese da equivaléncia empirica. Dentre essas,
existem as mais triviais e as mais interessantes, conforme expde Laudan (1996a; 1996b)
De maneira geral, entende-se que duas teorias T e T” (que descrevem rela¢des causais
incompativeis envolvendo inobservaveis) sdo subdeterminadas se ambas sdo indis-

tinguiveis a luz das evidéncias empiricas, tal como quando T e T” sdo empiricamente
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equivalentes, ou seja, quando possuem as mesmas consequéncias empiricas. Nesse caso,
a tese da subdeterminagio afirma que, dada uma teoria T, é sempre possivel obter uma
rival T/, tal que T e T” sdo subdeterminadas porque empiricamente equivalentes.

Esse tipo de subdeterminagdo é caracterizada como permanente, pois sempre se
poe. Nessas circunstancias, o recurso as evidéncias empiricas ndo seria suficiente para
determinar se uma teoria T é verdadeira ou se estd mais préxima da verdade, em relagdo
a sua rival T’, bem como nao seria possivel determinar se a aceitacdo de T é a opgdo
mais racional em termos empiricos. Como consequéncia, seriam desafiadas as teorias
da racionalidade calcadas em regras metodolégicas e as concepgdes realistas acerca do
status epistémico das teorias que defendem uma nogdo de aproximacgdo da verdade.

Todavia, vérias criticas foram apresentadas a tese da equivaléncia empirica. O aspecto
artificial de como as teorias empiricamente equivalentes sdo construidas e a falta de
respaldo histérico sdo algumas das mais destacadas (LAUDAN; LEPLIN, 1996, p. 59-63;
STANFORD, 2006, p. 11-16).

Subscrevendo essas criticas, Kyle Stanford, em seu livro Exceeding our grasp (2006),
apresentou e defendeu outro tipo de subdeterminagdo empirica com o propdsito de
mostrar a importancia dessa tese contra uma concep¢ao realista acerca do status cognitivo
das teorias cientificas, sem afetar a tese de que a racionalidade cientifica é caracterizada
pela aplicacdo de regras metodoldgicas. Para ndo incorrer em dificuldades apontadas
contra a tese da subdeterminacdo de teorias rivais empiricamente equivalentes, Stanford
procura a recorréncia da nova subdeterminacédo na histéria da ciéncia. Com base nesses
supostos casos, ele desafia o realista fazendo uma projecdo para os casos atuais.

A nova subdeterminacdo considera alternativas tedéricas a uma teoria selecionada
que nao foram concebidas. A ideia geral é que as evidéncias empiricas favordveis a uma
teoria selecionada também apoiariam as suas alternativas ndo concebidas.

Este trabalho examina criticamente o argumento desenvolvido por Stanford. Inici-
almente, reconstruo o argumento da nova subdeterminacdo. Em seguida, apresento
formulagdes que ela poderia receber. Por fim, defendo que ela ndo constitui um problema
para o realista cientifico. Com isso, pretendo mostrar que, nesse cendrio de alternativas
nao concebidas, a nova subdeterminacdo depende de um tratamento da relacdo de apoio

empirico entre teoria e evidéncia que compromete a sua forga.

1 Subdetermina¢do empirica sem equivaléncia empirica

O argumento da subdeterminagdo das teorias pelas evidéncias disponiveis é um
desafio importante para uma concepgao realista, exigindo do realista uma resposta. Em
geral, a articulacdo desse argumento supde uma forma robusta de realismo cientifico.
Essa concepgao tem que a verdade, entendida como uma correspondéncia entre lin-
guagem e mundo, é um objetivo da ciéncia. Os métodos cientificos fornecem recursos

para o acesso epistémico a verdade, de tal modo que as teorias sucessivas, ao exibirem
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sempre em maior grau as virtudes epistémicas encapsuladas nas regras do método,
aproximar-se-iam da verdade.

Kyle Stanford entende que a tese da subdeterminacdo constitui um sério desafio
ao realismo cientifico. Contudo, ndo se trata da formulagdo que se apoia na tese da

equivaléncia empirica. Ele observa:

[...] nossos fundamentos para a crenga em uma dada teoria ndo seriam
menos desafiados se acreditdssemos que existam uma ou mais alternativas
que ndo sdo empiricamente equivalentes, mas sdo, no entanto, consistentes
ou mesmo igualmente bem confirmadas por todas as evidéncias reais que
temos em maos no momento (STANFORD, 2006, p. 17)[[}

A tese da subdeterminacdo precisa, portanto, ter respaldo histérico e ser potencialmente
recalcitrante. Ela ndo demanda equivaléncia empirica entre as teorias em jogo. Em vez
de exigir que seja permanente, basta que seja transitéria. De qualquer modo, ela supde

a existéncia de alternativas ndo concebidas.

1.1 O argumento da nova subdeterminacao

A apresentagdo de Stanford da nova subdeterminagao nao é feita de maneira siste-
maética e, dada a sua complexidade, seu estilo, as vezes, ndo ajuda a esclarecer pontos
importantes de sua proposta. Com o objetivo de examinar seu argumento, divido-o
em quatro partes: a existéncia de alternativas ndo concebidas, o padrao histérico da
subdeterminagdo, a nova indugdo e, por fim, o desafio da nova subdeterminacéo.

a. A existéncia de alternativas ndo concebidas

A expressdo “teoria alternativa ndo concebida” é utilizada por Stanford para indicar

uma teoria bem-sucedida que possui as seguintes propriedades:

e ou ela ocorreu posteriormente a uma teoria cientifica aceita, dentro de um campo

de estudo, e foi registrada na histéria da ciéncia ou esse registro ndo ocorreu;
e apresenta ganhos cognitivos;

e ndo foilevada em conta no processo de avaliagdo cientifica que resultou na aceitacdo

de uma teoria pela simples razao de que ela nao tinha sido concebida.

A existéncia de alternativas ndo concebidas torna-se patente com as séries histéricas
mencionadas por Stanford. Algumas dessas sequéncias sdo as seguintes: (i) fisica
aristotélica; fisica cartesiana; teoria newtoniana; mecanica contemporanea; (ii) quimica
corpuscular antiga; teoria do flogisto de Stahl; (iii) quimica do oxigénio de Lavoisier;

quimica atdomica de Dalton; quimica contemporanea; (iv) versdes do preformacionismo;

1" As tradugdes sdo minhas.
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teorias epigenéticas da embriologia; (v) teoria do caldrico; teorias termodinamicas
contemporaneas (STANFORD, 2006, p. 19-20).

Ressalta-se que, na definicdo que apresento de “teoria alternativa ndo concebida”,
ndo se exige que ela seja pelo menos tdo bem apoiada pelas evidéncias quanto as suas
predecessoras. Isto porque esta propriedade ndo poderia fazer parte da definigdo de
“teoria alternativa ndo concebida”, em virtude de que essa restrigdo selecionaria da
histéria da ciéncia apenas aquelas teorias ndo concebidas que confirmam o caso de
subdeterminagdo que Stanford se empenha em defender como recalcitrante.

Conforme os parametros ndo explicitados da teoria da confirmacao utilizada por
Stanford para avaliar a importancia das evidéncias em relacdo as teorias de certa linha-
gem historicamente registrada, ele constata que uma teoria alternativa ndo concebida,
nos termos acima definidos, sempre é pelo menos tdo bem confirmada quanto sdo as
suas predecessoras.

Esse relato da historia da ciéncia é central para as pretensodes de Stanford. As alter-
nativas ndo concebidas precisam ser “bem-confirmadas e sérias” (STANFORD, 2006,
p- 17). Isso significa que devem ser hipéteses rivais “cientificamente plausiveis”, que
oferececam explicagdes “igualmente convincentes”, de tal modo que seriam “igualmente

fortes para representar a verdade tedrica sobre a natureza” (STANFORD, 2006, p. 18).

b. O padrdo histérico da nova subdeterminagio

Stanford entende que esses exemplos de mudangas histéricas mostram o padrao
caracteristico de uma subdeterminagdo sem equivaléncia empirica e ddo plausibilidade
a ela (2006, p. 17-18). Ele procura mostrar que, a luz da histéria da ciéncia, a nova
subdeterminacdo traz a ideia segundo a qual as evidéncias que apoiavam uma teoria an-
teriormente vigente também apoiam as alternativas ndo concebidas, que posteriormente
foram desenvolvidas. Para ele, esse padrdo é recorrente.

Ele afirma:

Esses exemplos proeminentes sugerem, pelo menos, um padrao robusto e
distintivo, no qual as evidéncias disponiveis citadas para apoiar cada uma
das teorias anteriores também acabam por apoiar uma concorrente ou mais
(STANFORD, 2006, p. 20).

Em outro lugar, ele declara:

as evidéncias disponiveis no momento em que cada teoria anterior foi aceita
ofereciam um suporte igualmente forte para cada uma das alternativas poste-
riores (entdo inimaginaveis) (STANFORD, 2006, p. 23, itdlico meu).

Ainda que seja transitdria, o que importa é que a nova subdeterminagdo é (supostamente)
recorrente e real. O fato de que uma teoria tem um léxico diferente de uma rival ndo é
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um problema, segundo Stanford, para que a nova subdeteminagdo seja estabelecida. Ele

frisa:

A teoria posterior é confirmada pelos fendmenos anteriores como descrito
ou concebido pela prépria teoria posterior tdo bem como a teoria anterior

foi confirmada por esses mesmos fendmenos sob sua prépria descrigdo ou
concepgdo deles (STANFORD, 2006, p. 26, nota 12).

c. A nova inducgio

A chamada nova indugio ndo deve ser confundida com a indugdo pessimista. A nova
indugdo tal como usada por Stanford ndo é por si s6 um argumento antirrealista, ao
contrario da indugdo pessimista.

A inducdo pessimista possui em sua base o fracasso das teorias cientificas passadas
em suas tentativas de atingir a verdade. Uma vez que todas as teorias passadas se
mostraram falsas, hd boas razdes para acreditar que as atuais também sejam falsas. De
acordo esse argumento, ndo ha como sustentar que as teorias cientificas maduras se
aproximam da verdade (POINCARE, 1905, p. 160).

Diferentemente, a nova indugédo constitui um passo inferencial para que o suposto
desafio ao realista seja colocado. Para tanto, ela é usada para inferir a partir dos casos
histéricos a existéncia de teorias ndo concebidas que seriam alternativas em relagao as
teorias atuais. Além disso, ela também é usada para inferir que as teorias atuais também
sdo subdeterminadas pelas evidéncias empiricas.

Assim, a nova indugado baseia-se na histéria da ciéncia e afirma que temos boas razdes
para acreditar que hoje nossas teorias também possuem alternativas ndo concebidas.
Em outras palavras, como resultado da nova indugdo, é plausivel pensar que, assim
como no passado, as inferéncias eliminativas usadas para selecionar certa teoria ndo
tinham em seu leque todas as alternativas relevantes, ha muitas chances de que essa
falha do tedrico também tenha ocorrido com as tltimas escolhas?

d. O proximo caso da nova subdeterminacgio

De acordo com a presente reconstru¢do do argumento da nova subdeterminagao, ha
duas aplicagdes da nova indugdo. Uma delas é aplicada as alternativas ndo concebidas,
tal como definimos (o que ndo inclui a propriedade que gera subdeterminacdo). A outra
se aplica a suposta propriedade dessas alternativas ndo concebidas, a saber: para cada
ramo das ciéncias maduras, sua histéria mostra que teorias ndo concebidas, acabaram

2 Stanford frisa que ndo se trata de uma falha das inferéncias eliminativas propriamente. O problema das
alternativas ndo concebidas ndo é um problema gerado pelo método nem esté relacionado as teorias
cientificas (como no caso da indugdo pessimista), mas vincula-se a limitagdo (natural) da capacidade
cognitiva dos teéricos (STANFORD, 2006, p. 44). Por isso, espera-se que continue se apresentando.
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por apresentar a caracteristica de serem pelo menos tdo bem confirmadas quanto as
suas predecessoras.
Dessa maneira, é possivel jogar luz a afirmagdo de Stanford segundo a qual:

A nova indugdo fornece um argumento indutivo puro e simples em favor da
afirmagdo de que temos nos deparado repetida e tipicamente com uma classe
de subdeterminacao significativa, deixando de conceber alternativas tedricas
bem confirmadas pela evidéncia disponivel, que seriam mais tarde adotadas
pelos cientistas atuais e pelas comunidades cientificas (STANFORD, 2006, p.
45).

A inducdo opera a partir dos casos historicamente registrados de novas subdetermina-
¢des tendo em vista a situagdo presente, que inclui uma teoria aceita e suas alternativas
nao concebidas.

Contudo, como a base da inducdo pode conter falhas e a indugdo é uma inferéncia
ampliativa que ndo garante a verdade da conclusdo, independentemente de se con-
cordamos com a visdo que Stanford possui da histéria da ciéncia, é justo afirmar que
“[n]do se pode dizer exatamente quais teorias atuais sdo subdeterminadas pela evidén-
cia nem nada acerca de quais dos concorrentes (ndo concebidos) apresentam teorias
semelhantes” (STANFORD, 2006, p. 22).

O argumento pressupde que outros caminhos poderiam ter sido seguidos de modo
empiricamente satisfatério. Nada indica que eles convergiriam para o mesmo ponto do
caminho que seguimos. Nada garante que ndo sejam diversos os caminhos alternativos
que se aproximam da verdade.

Se a nova subdeterminacdo puder ser estabelecida nos termos apresentados, é possi-
vel concluir que ela ofereca um desafio ao realista cientifico. Ainda que seja um evento
transitorio e que leitura da histéria possa apresentar equivocos, a nova subdeterminacdo
desafia a tese realista de que as teorias aceitas sdo aproximadamente verdadeiras. Para
Stanford:

O erro do Realista € utilizar uma inferéncia eliminativa para inferir a verdade
aproximada de uma hipétese frutifera sem considerar alternativas ndo conce-
bidas, que sdo antagonicas aquela que foi considerada, muito embora essas
alternativas sejam bem apoiadas pelas evidéncias disponiveis que apoiam a
teoria considerada (STANFORD, 2006, p. 22).

A possibilidade de existéncia de teorias alternativas ndo concebidas para os casos atuais
indicariam uma subdeterminacdo que inviabiliza a tese realista da aproximacdo da

verdade.
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1.2 Formulag¢oes

Ainda que a ideia geral da nova subdeterminacdo possa ser apreendida, Stanford
ndo explicita o que precisamente ela propde. Além disso, as suas caracte